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1. Адміністративне законодавство: становлення та розвиток. 
Виникнення правових норм, котрі є складовою адміністративного законодавства, цілісну сукупність яких сьогодні називають галуззю адміністративного права, пов'я​зане з управлінням. Управління виникає тоді, коли суспільство досягає певного рівня розвитку. Управління має тривалу історію, супроводжує людину з перших кроків її становлення та соціалізації. Висловлювання про ті чи інші аспекти управління можна віднайти у стародавніх документах, вже в стародавньому світі спостерігається особлива увага до управління, тому що суспільство в цілому, та і будь-яка держава зацікав​лені в успішному управлінні власними справами.

Простежуючи історичний шлях виникнення засад адміністративного права та відзначаючи ос​новні тенденції, наголосимо, що управлінські відносини є однією із первісних складових структури суспільства.

У середні віки феодальні держави Європи поступово перетворили​ся на абсолютні монархії. Внаслідок боротьби буржуазії проти фео​далів зароджується так звана «поліцейська» держава. Поліцейська держава — це форма абсолютизму, що панувала в Європі з другої половини XVII ст. до початку XIX ст. Характерними ри​сами поліцейської держави були урядова опіка та втручання в усі сфери життя, відсторонення громадян від участі в державному управлінні, підпорядкування економіки інтересам збільшення державної скарбниці, наявність дуже розгалуженої бюрократії. Розв'язанню завдань поліцейсь​кої держави мало слугувати так зване «поліцейське» право.
Перетворення «поліцейської» держави на буржуазну правову дер​жаву завдяки ідеям Великої французької революції зумовило новий по​гляд на управління: воно повинно базуватися на законі та здійснюватися на основі чіткого визначення прав і обов'язків громадян щодо держави та її органів.
Адміністративне право в його класичному розумінні виникло тоді, коли Французька революція 1789 р. протиставила всемогутності дер​жави права людини та громадянина, тобто коли революційні перетво​рення замінили «підданого» на «громадянина». Адміністративне пра​во — це право, яке регулює діяльність державного владного органу щодо кожного громадянина, причому в такий спосіб, який пов'язує однаковою мірою як громадянина, так і владний орган.
Адміністративне право стало інструментом обмеження вільного розсуду адміністрації, механізмом захисту громадянина перед адмі​ністрацією. Впровадження цієї концепції вело до розбудови правової держави, в якій право є основою громадянської свободи і в якій адміністрація поставлена в певні правові рамки.
Тільки з переходом до сучасних форм демократичного державного устрою завершилася побудова галузі адміністративного права, яке врегульовує більш складний комплекс відносин між державою і суспільством порівняно з «поліцейською» державою.
Становлення адміністративного права на теренах України, як і у світі в цілому, слід пов'язувати з усвідомленням суспільної значущості право​вої регламентації управління як окремої функції державної влади.

Враховуючи те що Україна досить довгий час перебувала в складі інших держав (в складі Російської та Австро-Угорської імперій), безперечним було існування та застосування на її території імперського законодавства. З падінням російської, а згодом і австрійської монархій, українська юридична наука дістала потужний імпульс для подальшого розвитку. Склалися можливості й для практичної реалізації багатьох наукових ідей, в тому числі й в галузі адміністративного права.
Одним з найбільших здобутків у галузі адміністративно-правової практики була поява в Україні адміністративної юстиції. Так, утворе​ний в Українській Народній Республіці відповідно до закону Цент​ральної Ради від 17 грудня 1917 р. Генеральний Суд мав у своєму складі Адміністративний відділ. Згодом, за правління П. П. Скоропадського генеральний Суд було перетворено на Державний Сенат Української Держави, у складі якого функціонував Генеральний Адміністративний Суд. А в часи Директорії була відновлена діяльність Адміністративно​го відділу Генерального Суду.

З утвердженням радянської влади викладання й досліджені поліцейського права як своєрідного юридичного символу старого режиму повсюдно припинилося. Проте питання адміністративного права (зокрема, адміністративної юстиції) у тому чи іншому вигляді залишалися в навчальних планах ряду закладів освіти.

Початковим етапом радянського періоду розвитку українського; і адміністративного права було заснування 5 травня 1918 р. Державної Академії Наук у Києві. 4 вересня цього ж року в складі Академії був, створений Відділ соціальних наук, який для подальшого розвитку академічної юридичної науки визначив 9 кафедр, серед яких і кафедри державного, адміністративного і міжнародного права. До найваж​ливіших питань цієї кафедри було віднесено теорію управління і вив​чення адміністративних актів. На цю кафедру в січні 1919 р. було об​рано на правах позаштатного академіка відомого державознавця Б. О. Кістяківського.
У цей період найбільш вагомим внеском у розвиток адміністративного права слід вважати створення Адміністративного кодексу УРСР (був введений в дію з 1 лютого 1928 р.), підготовленого за участю відомих адміністративістів того часу О. Ф. Євтихієва, В. Л. Кобалевського. Унікальність цієї пам'ятки українського адміністративного права полягає в тому, що він не мав аналогів у со​юзних республіках СРСР.

Взагалі на час прийняття Адміністративного кодексу УРСР 1927 р. подібний акт був лише в одній країні світу — Португалії. Однак там він фактично регулював питання діяльності органів державної влади і не був адміністративним кодексом у власному розумінні цього слова. Натомість зміст Адміністративного кодексу УРСР охоплював прак​тично всі існуючі на той час адміністративно-правові інститути. 

Подальший розвиток адміністративно-правової галузі в Україні не можна назвати продуктивним (в силу відомих причин того часу). Йдеться насамперед про репресії щодо вчених цієї галузі у 1932-1940 рр. та у 1946-1952 рр.
У 30—40-х роках лише окремі проблеми науки адміністративного права розроблялися відомим фахівцем Г. В. Олександренком. У період з 1950 до середини 60-х років дослідження проблем адміністра​тивного права зводилися, як правило, до вивчення організаційної діяльності місцевих органів влади УРСР.
Більш плідним етапом у розвитку науки адміністративного права в Україні можна вважати період з 1965 по 1980 р. Виокремлення цих ча​сових рамок обумовлено трьома підставами. По-перше, це роки без​посередньої участі представників науки адміністративного права, по​ряд з державознавцями та дослідниками проблем державного будівництва, в підготовці законів про місцеві Ради УРСР По-друге, активно розроблялася проблема управлінської діяльності виконавчо-розпорядчих органів. По-третє, саме в ці роки досліджувалася науко​ва спадщина 20-х років XX ст., безпосередньо пов'язана з вивченням і запровадженням в життя досягнень у галузі соціального управління. 

Період з 1980 по 1991 р. характеризується поглибленням розробки проблем науки адміністративного права, а також посиленням уваги до питань, що актуалізувалися в цей період. Зокрема, протягом згада​ного десятиріччя напрацювання в галузі теоретичних засад уп​равління застосовувалися в процесі розробки проблем визначення правового статусу виконавчо-розпорядчих органів місцевих Рад (М. І- Корнієнко, М. О. Пухтинський, М. Ф. Селівон, О. Ф. Фрицький).
Новітній етап розвитку української науки адміністративного права безпосередньо пов'язаний з утворенням у 1991 р. незалежної Ук​раїнської держави, побудованої на принципах суверенітету і демократії. Україна, яка прагне стати правовою державою, визнає носієм суверенітету і єдиним джерелом влади народ, а державна влада здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. 
Зазначений період розвитку адміністративного права в Україні характеризується тим, що теоретичні розробки вчених, як ніколи раніше, безпосередньо пов'язуються з практичними і перспективни​ми завданнями, що вирішують органи виконавчої влади. З одного бо​ку, це виконання завдань відповідних органів, а з іншого — оновлен​ня самого законодавства України, оскільки воно неповно, а часто-гу​сто й суперечливо регулює відповідні суспільні відносини. Принци​повий підхід полягає тут в тому, що норми цієї галузі повинні встано​вити адміністративно-правові відносини нового типу, які були б спрямовані насамперед на забезпечення реалізації та захисту прав і свобод людини і громадянина.
Що стосується використання досягнутих наукових результатів у процесі підготовки відповідних науково-практичних документів за дорученням державних органів, то до них слід віднести розроблені за участю учених-адміністративістів проекти Загальної концепції правової реформи в Україні (1996), Концепції державної політики з питань прав людини (1996), Концепції адміністративної реформи в Україні (1998), Концепції реформи адміністративного права Ук​раїни (1998). Саме цими розробками визначено перспективні на​прями подальшого розвитку адміністративного права в Україні.
2. Поняття та предмет регулювання адміністративного законодавства.
Як правило, в основу визначення поняття «адміністративне право» кладеться те чи інше розуміння його предмета регулювання. Предмет регулювання (у загальновживаному обігу — предмет) будь-якої галузі пра​ва — це певна сукупність однорідних суспільних відносин, що регулюються (опосередковуються) нормами відповідної галузі права.
У вітчизняному правознавстві традиційно вважалося, і багатьма дослідниками вважається дотепер, що адміністративне право є са​мостійною галуззю права, за допомогою якої держава регулює суспільні відносини у сфері державного управління з метою ор​ганізації та спрямування важливих процесів суспільного розвитку. Пріоритет управлінських відносин був виправданий лише для правово​го регулювання радянського періоду, оскільки тоді управління з боку держави, дійсно, домінувало фактично в усіх сферах суспільного роз​витку. Нині ситуація змінилася: сфера управлінських відносин карди​нально звузилася. Проте ця обставина, на жаль, ще недостатньо врахо​вується представниками пострадянської теорії адміністративного права.
З огляду на це очевидною є необхідність уточнити дійсний склад суспільних відносин, що утворюють предмет адміністративного пра​ва, з метою з'ясування питання, чи справді переважають у змісті цьо​го предмета саме управлінські відносини.

Отже, до предмета адміністративного права входять групи однорідних суспільних відносин, що формуються:
а) 
у ході державного управління економічною, соціально-культурною та адміністративно-політичною сферами, а також реалізації повноважень виконавчої влади, делегованих державою органам місцевого самоврядування, громадським організаціям та деяким іншим недержавним інституціям;
б)
 у ході діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб щодо забезпечення реалізації та захисту в адміністративному порядку прав і свобод громадян, надання їм, а також юридичним особам різноманітних адмі​ністративних (управлінських) послуг;
в)
 у процесі внутрішньої організації та діяльності апаратів усіх державних органів, адміністрацій державних підприємств, установ та організацій, а також у зв'язку з проходженням державної служби або служби в органах місцевого самоврядування;
г)
 у зв'язку з реалізацією юрисдикції адміністративних судів і по​новлення порушених прав громадян та інших суб'єктів адміністративного права;
д)
у ході застосування заходів адміністративного примусу, включа​ючи адміністративну відповідальність, щодо фізичних і юридич​них осіб.
Наведений перелік суспільних відносин, що перебувають у сфері регулювання адміністративним правом, свідчить, що значна частина права є справді управлінською. Водночас практика переконує, що управлінські відносини не домінують у змісті предмета адміністративного права. Адже не можна вважати державно-управлінською (якщо виходити із справжнього наукового розуміння поняття «державне управління» як владно-організуючого впливу на суспільні відносини і проце​си з метою їх спрямування і впорядкування) багатоманітну діяльність органів виконавчої влади щодо:
- розгляду і вирішення індивідуальних адміністративних справ за зверненнями приватних (фізичних і юридичних) осіб;
- надання різноманітних адміністративних (управлінських) послуг у вигляді дозвільно-ліцензійних, реєстраційних та інших подібних дій;
- прийняття зобов'язуючих рішень щодо приватних осіб у про​цесі вирішення різних публічних господарських справ (напри​клад, будівництво шляхів, енергетичних мереж, відведення зе​мель для будь-яких загальнодержавних потреб тощо);
- захисту порушених прав і свобод громадян (адміністративний розгляд скарг і судочинство в адміністративних судах);
- застосування до осіб заходів адміністративного примусу.

Стосовно характеру зазначених відносин слід зауважити, що пере​важають в них не управлінські ознаки, а ознаки так званої «публічної сервісної» діяльності, тобто діяльності держави й органів місцевого само​врядування щодо забезпечення такого порядку їх взаємодії з населен​ням, конкретними приватними (фізичними і юридичними) особами, за якого останні здатні ефективно реалізовувати свої права і законні інте​реси.

Виходячи з цього, слід радикально змінити ставлення до доктринального тлумачення поняття адміністративного права. А саме, це – галузь права, що регулює переважним чином не управлінські відносини між державними і недержавними публічно-владними органами, з одного боку, і підвладними керованими об’єктами – з іншого. Натомість адміністративне право регу​лює різноманітні відносини між цими органами і приватними особами щодо забезпечення згаданими органами необхідних умов для ефективної реалізації належних приватним особам прав, свобод і законних інтересів.
І лише як додаткова – тобто не першорядна, хоча й важлива – риса поняття адміністративного права має враховуватись «управлінська» (тоб​то, за етимологією цього терміна, власне «адміністративна») складова предмета регулювання цієї галузі права.

Отже, ще один висновок полягає в тому, що в узагальненому вигляді адміністративне право – це аж ніяк не «управлінське право», а головним чином «публічно-сервісне право», тобто право, спрямоване на обслугову​вання потреб та інтересів приватних осіб у їхніх стосунках з органами пуб​лічної адміністрації. Цей акцент і має стати домінантою в тлумаченні «адмі​ністративної» природи розглядуваної галузі права.

Звичайно, всі суспільні відносини, що супроводжують цю діяль​ність, здійснюються у зв'язку та задля вирішення завдань і функцій державного управління, однак вони за своєю суттю не є управ​лінськими. При цьому саме наведені напрями діяльності становлять загалом переважний обсяг функціонування органів виконавчої влади, що перебуває у сфері регулювання адміністративного права.
Цим підтверджується принциповий висновок про те, що уп​равлінські (а точніше, державно-управлінські) відносини не можна вва​жати ключовою характеристикою предмета адміністративного права.
Більше того, з поділом державної влади на законодавчу, виконав​чу і судову та запровадженням в Україні місцевого самоврядування управління здійснюється не тільки державними органами виконав​чої влади, а й органами місцевого самоврядування. Ця обставина дає підстави запровадити в науковий обіг, поряд з усталеним понят​тям «державне управління», поняття «управління в сфері місцевого самоврядування», котре слід визначити терміном «самоврядне уп​равління».
Причому як державному, так і самоврядному управлінню прита​манні такі суттєві ознаки, як публічність, організаційна спрямова​ність, визначеність у законі меж діяльності. Ці сфери управління від​різняються лише за суб'єктами та частково конкретними джерелами їх правового регулювання. Водночас вони стосуються інтересів громадян, спрямованих на реалізацію та захист їх прав і свобод, ство​рення умов для виконання ними своїх обов'язків.
Враховуючи однорідність суспільних відносин, що складаються в сферах державного і самоврядного управління, ці відносини, природно, однаковою мірою підлягають регулюванню саме адміністративним пра​вом.
Отже, виходячи з характеристики предмета регулювання, адмі​ністративне право слід визначити як сукупність (систему) правових норм, які регулюють суспільні відносини, що формуються в ході забез​печення органами виконавчої влади і органами місцевого самовряду​вання реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів фізич​них і юридичних осіб, а також в процесі державного і самоврядного управління в сферах соціально-економічного й адміністративно-полі​тичного розвитку та охорони громадського порядку.

Наведене визначення адміністративного права відображає тен​денції сучасного його реформування з метою наближення цієї галузі українського права до стандартів адміністративного законодавства країн європейського співтовариства.
Масштабність адміністративного права та об’єктивне розширення його предмета пов’язані також із забезпеченням прав громадян. Адже в тоталі​тарних умовах розвитку нашої держави саме адміністративне свавілля мало визначальне значення, породжувало масові порушення прав та свобод гро​мадян. Фактично громадянин залишався майже цілком незахищеним від державних органів.

Деякі адміністративні процедури та правила взагалі не були встановлені, що давало змогу довільно застосовувати норми матеріального адміністративного права або зводити нанівець розвиток інших правових відносин, пов’язаних з реалізацією прав громадян.

В умовах проведення адміністративної й судово-правової реформ значного розвитку має набуває формування адміністра​тивно-процесуального права, яке ще не має визначених ознак і розглядається фактично в рамках інституту адміністративного процесу. Ця проблема заслуговує на аналіз, оскільки, як відомо, особливістю адміністративного права є не досить чітке розмежування між нормами матеріального і процесуального права, а самі адміністративно-правові норми майже завжди мають процесуальний характер (про це докладніше йдеться у підрозділі 4 цієї глави).

Предмет адміністративного права значно розширюється у зв’язку з постійним вдосконаленням елементів механізму державного управління та використовуваних державою методів впливу на ринкову економіку. Ці методи перебуватимуть у стані постійного розвитку й трансформації, оскільки механізми саморегуляції ринкових відносин можуть діяти лише у взаємодії з механізмами державне-владного впливу. Вже нині можна говорити про те, що такі інститути адміністративного права, як реєстрація суб’єктів підприємництва, ліцензування окремих видів підприємницької діяльності, сертифікація продукції, акредитація та атестація комерційних навчальних закладів, квотування тощо, викликані до життя розвитком саме ринкових відносин.

На жаль, теоретична база цих інститутів залишається нерозробленою, оскільки не визначено до кінця предмет адміністративно-право​вого регулювання. Ці інститути потребують значно глибшого науково​го аналізу.

Динамічний стан предмета адміністративного права, тобто висока рухливість самих суспільних відносин, що регулюються цією галуззю права, є передумовою гострої дискусії з цього питання. Проте, безумовно, сьогодні можна констатувати об’єктивність процесу розширення сфери суспільних управлінських відносин, що входять до предмета адміністративного пра​ва, а також визнання суттєвих змін у формах і методах державного управ​ління, що зумовлені якісними змінами у змісті управлінської діяльності держави. Таким чином, предмет адміністративного права – це трансфор​мовані в нових умовах державного управління суспільні відносини, що виникають і змінюються (або припиняються) в процесі практичної реалі​зації державними органами, насамперед органами виконавчої влади, по​вноважень державно-владного характеру відповідно до закріпленої за ними компетенції щодо здійснення функцій державного управління.
3. Система адміністративного законодавства та шляхи її розвитку.

Поняття системи адміністративного права в адміністративно-пра​вовій науці ще остаточно не визначено. Наприкінці XIX ст. воно вза​галі ототожнювалося з поняттям науки адміністративного права, хо​ча те, що за основу останньої береться система галузі права, не свідчить про їх повний збіг.
За радянських часів відповідно до панівного тоді нормативістського підходу система права, складовою якої є система адміністративного права, ототожнювалася з поняттям права. Але якщо право — система норм і система права — те саме, то виходить, що ці поняття тотожні.
Вихід із цієї ситуації на початку 90-х років минулого століття за​пропонував Р. 3. Лівшиць. Він обґрунтував — на відміну від суто нормативістського розуміння — визначення права, звівши його зміст до змоги розрізняти поняття «право» і «система права», «право» і «закон», «право» і «законодавство».
Однією із самостійних частин правової системи України є адміністративне право, яке згідно з новим підходом об'єднує, зокрема, правові принципи, норми права, що регулюють певне коло суспільних відносин. Водночас адміністративне право утворює певну систему норм, оскільки об'єднує відносно самостійні складові підгалузі та інститути права.
Отже, поняття «система адміністративного права» означає внутрішню єдність цієї правової галузі, яка відображає послідовне розміщення і взаємозв'язок її структурних елементів (частин) підгалузей права і правових інститутів, що складаються із певних су​купностей однорідних норм. Щодо внутрішнього поділу системи адміністративного права заслуговує на увагу позиція російського вченого-адміністративіста К. С Бельського, який виокремлював у цій системі такі підгалузі, як управлінське право, поліцейське право і право адміністративної юс​тиції, називаючи їх складовими елементами функціонального поділу системи адміністративного права.
Проте запропонована диференціація була і є спірною. Зокрема, юрисдикційною (тобто фактично поліцейською) діяльністю у сфері дер​жавного управління займаються не лише органи внутрішніх справ, а й різні інші органи виконавчої влади (посадові особи), а також орга​ни місцевого самоврядування. Більше того, застосування примусової дії норм права (що знову ж пов'язане з поліцейською діяльністю) є органічною функцією державного управління, а відтак не повинно відмежовуватися від управління. Отже, такий поділ системи адміністративного права має суперечливий характер і вимагає по​дальшого вивчення.
Існують інші критерії внутрішньої диференціації системи адміністративного права: інституційний, галузевий, процесуальний (тобто поділ норм адміністративного права на матеріальні та процесу​альні).
Поділ на підгалузі та інститути є певною мірою умовним. Адже адміністративне право, як і право в цілому, є цілісною матерією, ко​жен елемент якої невід'ємний від інших. Тому одні й ті самі норми можуть одночасно стосуватися різних правових інститутів або підгалузей адміністративного права.
Традиційно головним критерієм об'єднання адміністративно-пра​вових норм та їх розподілу по структурних частинах є предмет право​вого регулювання. Відповідно побудована система передбачає вио​кремлення правових інститутів, що об'єднуються в загальну й особли​ву частини адміністративного права.
До загальної частини адміністративного права відносять норми (у тому числі правові принципи), що діють у всіх сферах організації і функціонування публічного управління. Тобто вона об'єднує найбільш типове, загальне у правовому регулюванні зазначеної сфери.
Особливу частину адміністративного права утворюють норми, що регулюють конкретні сфери й галузі управлінської діяльності. Іноді го​ворять ще про спеціальну частину, під якою розуміють, наприклад, норми, що регулюють здійснення адміністративної діяльності орга​нами внутрішніх справ.
Сучасна система українського адміністративного права у зв'язку із розвитком суспільних відносин зазнає істотних змін, наповнюється новим змістом. З'явилися і розвиваються нові правові інститути: державної служби, адміністративно-правових режимів, адміністра​тивної юстиції, державного управління в галузі приватизації, антимо​нопольного регулювання тощо. Починають говорити і про інститут адміністративних (управлінських) послуг.
На цей час систему адміністративного права загалом можна уявити наступним чином.
1. Загальна частина адміністративного права об'єднує норми, що регулюють:
 принципи державного управління;
 правове становище суб'єктів адміністративного права (грома​дян, органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, об'єднань громадян, підприємств, установ, організацій);
 державну службу;
 форми і методи управлінської діяльності; 

 адміністративно-правові режими (надзвичайний, воєнного стану, митний тощо); 
 засоби забезпечення законності в державному управлінні;

 адміністративний процес, включаючи адміністративне судочинство.
2. Особлива частина адміністративного права містить норми, ще регулюють:
 управління економікою, промисловістю, агропромисловим комплексом;
 управління в соціально-культурній галузі (освіта, наука тощо);

 управління у сфері адміністративно-політичної діяльності (внутрішні справи, юстиція, зовнішні відносини тощо); 

 міжгалузеве управління (статистика, стандартизація, ціно​утворення тощо).
Зміст загальної і особливої частин адміністративного права стано​вить органічне єдине ціле. Норми загальної частини застосовуються до всіх інститутів особливої частини. Наприклад, загальні правила, що регулюють порядок підготовки, видання, набуття чинності та дію правових актів управління, реалізуються у процесі виконавчо-розпо​рядчої діяльності органів управління у всіх галузях соціально-куль​турного будівництва з урахуванням їх специфіки.
При цьому виокремлення структурних елементів у системі адміністративного права дає змогу краще зрозуміти принципи і ме​ханізм адміністративно-правового регулювання. Виходячи з цього, заслуговують на висвітлення ще не до кінця з'ясовані у правовій на​уці питання про підстави розмежування підгалузей та інститутів адміністративного права. Багатоманітність суспільних відносин, що становлять предмет адміністративного права, зумовлює виділення в системі цієї галузі відносно самостійних елементів. Останні виступають у вигляді сукуп​ностей норм (так званих нормативних утворень), які мають назву підгалузей та інститутів адміністративного права.
Підгалузь адміністративного права — це сукупність правових норм, що регулює суспільні відносини в певній сфері, котра виокремлюється в межах загального предмета адміністративного права.
Поділ відносин, що становлять предмет адміністративного права, на сфери може здійснюватися за різними критеріями. Наприклад, ок​ремі підгалузі адміністративного права можуть формуватися залежно від сфер державного управління. Зокрема, державне управління по​діляється на державне управління у сфері економіки, державне уп​равління у сфері соціально-культурного будівництва та державне уп​равління у сфері адміністративно-політичного будівництва. У свою чергу, така велика сфера державного управління, як управління еко​номікою, може бути поділена на державне управління в різних галу​зях промисловості, сільського господарства, будівництва, енергети​ки, транспорту, зв'язку тощо.
Відповідно до такого поділу відбувається і поділ правових норм, з допомогою яких здійснюється правове регулювання у відповідній га​лузі державного управління. Звідси можуть виділятися такі підгалузі адміністративного права, як будівельне право, транспортне право, енергетичне право тощо.
При цьому зазначені підгалузі адміністративного права можуть ста​ти основою однойменних комплексних галузей права, якщо для регулюван​ня певного виду суспільних відносин додатково використовуються ме​тоди інших галузей права, зокрема цивільного. При поділі за згаданим критерієм підгалузей адміністративного права буде стільки, скільки ви​окремлено самостійних сфер і галузей державного управління.
Водночас у системі адміністративного права існують певні сукуп​ності норм, які використовуються для регулювання державного уп​равління незалежно від його конкретних сфер, але за умови достатнього рівня однорідності регульованих суспільних відносин. Такі сукупності норм дістали назву інститутів адміністративного права. Про них йшло​ся у попередньому параграфі, зокрема, при характеристиці змісту за​гальної частини адміністративного права.
Крім інститутів, практичне значення мають такі нормативні утво​рення, котрі виступають як допоміжні будівельні конструкції» для інститутів і підгалузей адміністративного права. Такі утворення мож​на умовно назвати субінститутами. 

Відповідно до структури суспільних відносин у сфері державне управління серед субінститутів адміністративного права мод виділити групи норм, що визначають:
- правовий статус суб'єктів — носіїв владних повноважень;
- правовий статус суб'єктів, котрі не мають владних повноважень;
- методи державного управління;
- форми державного управління;
- процедури державного управління;
- механізм забезпечення режиму законності в державному управлінні.
Наприклад, до групи субінститутів, що визначають правовий статус суб'єктів — носіїв владних повноважень, можуть бути віднесені субінститут центральних органів виконавчої влади, субінститут місцевих державних адміністрацій тощо.
У свою чергу, субінститут центральних органів виконавчої влади являє собою сукупність адміністративно-правових норм, що визначають правовий статус міністерств, державних комітетів та інших центральних органів виконавчої влади, діяльність яких поширюється на всю територію країни. Норми цього субінституту, зокрема, містяться у Загальному положенні про міністерство, інший центральний орган державної виконавчої влади України, затвердженому Указом Президента України від 12.03.1996 р., а також в Указі Президента України - «Про систему центральних органів виконавчої влади» від 15.12.1999 р.
Субінститут місцевих державних адміністрацій утворюють норми, якими визначається правовий статус обласних і районних державних адміністрацій. Норми цього субінституту містяться переважно у За​коні України «Про місцеві державні адміністрації».
До групи субінститутів, що визначають методи державного управ​ління, входять субінститути реєстрації, ліцензування, дозвільної сис​теми тощо.
Деякі з цих субінститутів оформлені у вигляді окремих законодав​чих актів, а деякі складаються з норм, що містяться у різних норма​тивно-правових актах. Наприклад, у Законі України «Про ліцензу​вання окремих видів господарської діяльності» закріплено інститут ліцензування, описано загальні правила і порядок цієї діяльності, ста​тус органів ліцензування, окреслено сфери використання такого ме​тоду державного управління, як ліцензування тощо. Так само можна розкрити зміст інших згаданих груп субінститутів адміністративного права. Оскільки кожен субінститут адміністративного права при його ви​користанні для правового регулювання у конкретній сфері державно​го управління набуває характерних рис, притаманних цій сфері, то на основі багатьох субінститутів адміністративного права можна сфор​мувати низку підгалузей, об'єднавши в них норми саме за ознакою їх зв'язку з певним субінститутом.
Так, службове право (право публічної служби) як підгалузь адміністративного права об'єднує всі норми, що регулюють питання проходження служби в різних органах — державна служба в органах виконавчої влади, служба у Збройних Силах України, служба в орга​нах внутрішніх справ, дипломатична служба, служба в органах місце​вого самоврядування тощо. Адміністративно-деліктне право як підга​лузь адміністративного права утворюють норми, що регулюють відно​сини адміністративної відповідальності в різних сферах державного управління; адміністративно-процедурне право — норми, що регулю​ють процедури діяльності органів виконавчої влади тощо.
Оскільки субінститути адміністративного права самостійного зна​чення не мають, то вони завжди перебувають під вирішальним впливом структурних елементів системи адміністративного права — його інститутів і підгалузей. Це підтверджує тезу про внутрішню єдність, цілісність системи адміністративного права.
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