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1. Поняття та види обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння

Обставини, що виключають кримінальну протиправність діяння – це передбачені КК, а також іншими законодавчими актами зовнішньо схожі зі кримінальними правопорушеннями суспільно корисні (соціально прийнятні) і правомірні вчинки, які здійснені за наявності певних підстав і виключають кримінальну протиправність діяння, а тим самим і кримінальну відповідальність особи за заподіяну шкоду.
Згідно КК до таких обставин відносяться:
1) необхідна оборона (ст. 36);

2) затримання особи, що вчинила кримінальне правопорушення (ст. 38);

3) крайня необхідність (ст. 39);

4) фізичний або психічний примус (ст. 40);

5) виконання наказу або розпорядження (ст. 41);

6) діяння, пов’язане з ризиком (ст. 42);

7) виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття кримінально протиправної діяльності організованої групи чи злочинної організації (ст. 43).

Уявна оборона за загальним правилом не відноситься до обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння, і лише у певних випадках, прямо передбачених у ст. 37 КК, може виключати кримінальну відповідальність.

Зазначені обставини характеризуються низкою загальних ознак:

· це завжди свідома та вольова поведінка людини, яка викликана винятковими обставинами, тобто певними підставами, що і визначають необхідність здійснення діяння, сполученого з заподіянням шкоди (наприклад, при крайній необхідності дії особи виражаються в заподіянні шкоди різним правоохоронюваним інтересам (наприклад, чужому майну) і її підставою виступає небезпека, що їм загрожує і яку неможливо усунути в даній обстановці іншим способом);

· ці діяння зовні схожі (подібні) зі кримінальними правопорушеннями (насамперед, за об’єктивними ознаками) (наприклад, позбавлення життя при необхідній обороні збігається із зовнішніми ознаками вбивства);

· усі ці вчинки визнаються в якості правомірних нормами кримінального законодавства (наприклад, статті 36, 38 України). Однак зазначені обставини знайшли своє закріплення не тільки в КК, а й в інших законодавчих актах (наприклад, законах України «Про Національну поліцію», «Про Службу безпеки України», «Про оперативно-розшукову діяльність», в адміністративних та інших законах);

· ці обставини є суспільно корисними (тобто вони відповідають інтересам особи, суспільства та держави);

· за заподіяну шкоду, при наявності цих обставин, особи не підлягають кримінальній відповідальності.
2. Необхідна оборона

Необхідна оборона – дії, вчинені з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони (ч. 1 ст. 36 КК).

Кожна людина має право на необхідну оборону незалежно від можливості уникнути суспільно небезпечного посягання або звернутися по допомогу до інших осіб або органів влади.

Підставами необхідної оборони виступають:

1) наявність суспільно небезпечного посягання на правоохоронювані інтереси особи, суспільства або держави з боку іншої особи (групи осіб). Суспільно небезпечне посягання не обов’язково повинно бути кримінально протиправним. Наприклад, необхідна оборона допускається по відношенню до неосудних, а також осіб, що не досягли віку кримінальної відповідальності. З іншого боку, необхідна оборона неможлива у випадку правомірного примусу, наприклад, затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, примусовий особистий огляд;

2) необхідність негайного відвернення або припинення суспільно небезпечного посягання. Необхідна оборона неможлива у відсутності реального суспільно небезпечного посягання, або після його завершення.

Слід мати на увазі, що заподіяння шкоди тому, хто посягає, за відсутності зазначених двох елементів або хоча б за наявності лише одного з них свідчить про неправомірність дій громадянина, тому що він не знаходиться в стані необхідної оборони. Відповідальність за заподіяння такої шкоди повинна наступати на загальних підставах.

Ознаки правомірного заподіяння шкоди при необхідній обороні:
1) мета необхідної оборони – захист правоохоронюваних інтересів (прав і інтересів особи, що захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів чи інтересів держави), яка досягається шляхом припинення чи відвернення суспільно небезпечного посягання і поєднана з заподіянням шкоди тому, хто посягає;

2) спрямованість дій особи, яка обороняється, означає, що шкода заподіюється виключно тій особі, яка здійснює суспільно небезпечне посягання. Заподіяння шкоди родичам нападника, третім особам не може розглядатися у якості необхідної оборони і тягне кримінальну відповідальність на загальних підставах, у виняткових випадках за правилами крайньої необхідності;

3) характер дій того, хто захищається проявляється лише в активній поведінці (нанесення ударів, зв’язування нападника тощо), такі дії ззовні повинні підпадати під ознаки певного кримінального правопорушення, передбаченого КК;

4) своєчасність означає, що необхідна оборона можлива від наявного посягання, тобто такого, яке вже почалось і ще не закінчилось. За загальним правилом «передчасна» або «запізніла» оборона тягне відповідальність на загальних підставах;

5) співрозмірність оборони означає, що шкода, заподіяна особі, яка посягає, повинна бути необхідною і достатньою в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання.

Характер і обсяг дозволеної шкоди обумовлюється:

- небезпечністю посягання, тобто важливістю об’єкта кримінально-правової охорони, на який здійснюється посягання (найціннішим є життя та здоров’я людини);

- обстановкою захисту, яка визначається реальними можливостями і засобами того, хто захищається, для відвернення чи припинення посягання (враховується інтенсивність нападу, фізичний стан нападаючого та особи, яка захищається, кількість нападаючих осіб, озброєність тощо).

Обстановка захисту може бути:

- відносно сприятливою, коли особа, що захищається, має перевагу перед нападником (захист озброєної особи від неозброєного нападника тощо);

- відносно несприятливою, коли особа, яка захищається не має переваги (його можливості обмежені або рівні) перед нападаючим (нападаючий більш сильніший фізично тощо).

Тільки при наявності сукупності усіх вище розглянутих ознак має місце стан необхідної оборони, правовим наслідком якого є звільнення особи від кримінальної відповідальності.

Перевищення меж необхідної оборони (ексцес необхідної оборони) – це умисне заподіяння тому, хто посягає, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або обстановці захисту (ч. 3 ст. 36 КК).
Під тяжкою шкодою при перевищенні меж необхідної оборони необхідно розуміти умисне заподіяння смерті або тяжких тілесних ушкоджень.

Перевищення меж необхідної оборони тягне кримінальну відповідальність лише у випадках, спеціально передбачених у статтях 118 та 124 КК.

Згідно з ч. 4 ст. 36 КК особа не підлягає кримінальній відповідальності, якщо через сильне душевне хвилювання, викликане суспільно небезпечним посяганням, вона не могла оцінити відповідність заподіяної нею шкоди небезпечності посягання чи обстановці захисту.

У ч. 5 ст. 36 КК передбачені випадки спричинення будь-якої шкоди нападнику, незалежно від застосованих засобів захисту:
1) захист від нападу озброєної особи;

2) захист від нападу групи осіб;

3) відвернення протиправного насильницького вторгнення у житло чи інше приміщення.

3. Уявна оборона

Уявна оборона – дії, пов’язані із заподіянням шкоди за таких обставин, коли реального суспільно небезпечного посягання не було, і особа, неправильно оцінюючи дії потерпілого, лише помилково припускала наявність такого посягання (ч. 1 ст. 37 КК).

Уявна оборона – це помилка особи, яка обороняється, щодо наявності та реальності посягання.

Така помилка може бути двох видів:
1) вибачальна – помилка при якій обстановка, що склалася, давала особі достатні підстави вважати, що мало місце реальне посягання, і вона не усвідомлювала і не могла усвідомлювати помилковості свого припущення (ч. 2 ст. 37 КК). Наприклад, вирішивши розіграти знайомого, товариші, надягши маски та взявши муляжі зброї, інсценували розбійний напад на його квартиру. У цьому випадку уявна оборона за правовими наслідками дорівнює необхідній обороні внаслідок чого виключає кримінальну відповідальність особи. Якщо ж буде встановлене перевищення меж необхідної оборони, особа підлягає кримінальній відповідальності лише у випадках, спеціально передбачених ст.ст. 118 і 124 КК України;

2) невибачальна – помилка, при якій в обстановці, що склалася особа не усвідомлювала, але могла усвідомлювати відсутність реального суспільно небезпечного посягання (ч. 4 ст. 37 КК). У такому випадку особа, яка помиляється відносно наявності та реальності суспільно небезпечного посягання, підлягає кримінальній відповідальності за заподіяння шкоди через необережність.

4. Затримання особи, що вчинила кримінальне правопорушення

Не визнаються кримінально протиправними дії потерпілого та інших осіб безпосередньо після вчинення посягання, спрямовані на затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, і доставлення її відповідним органам влади, якщо при цьому не було допущено перевищення заходів, необхідних для затримання такої особи (ч. 1 ст. 38 КК).

Підставою затримання особи визнається вчинення нею кримінального правопорушення. Затримання особи за відсутності такої підстави може свідчити про незаконність дій і тягнути за собою відповідальність за ст. 146 КК як за незаконне позбавлення волі.

Затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, та заподіяння йому шкоди повинно відповідати наступним ознакам:
1) мета затримання – доставлення особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, органам влади. Якщо ж затримання було здійснене для досягнення іншої мети (для самосуду, помсти за вчинений кримінальне правопорушення тощо), воно не вважається правомірним, і особа, що здійснила таке затримання, підлягає кримінальній відповідальності на загальних підставах;

2) особа, яка підлягає затриманню – це лише особа, яка вчинила кримінальне правопорушення, тобто особа, яка вчиняє або вже вчинила суспільно небезпечне діяння, що передбачено КК у якості кримінально протиправного.

3) характер дій при затриманні полягає в діях потерпілих або інших осіб, пов’язаних із позбавленням особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, особистої волі, а також заподіянням йому (у разі потреби) шкоди. Затримання визнається правомірним, якщо воно було здійснено на короткий проміжок часу. Цей проміжок часу визначається конкретними обставинами затримання., але в будь-якому разі, затримана особа, яка вчинила кримінальне правопорушення, при першій же реальній можливості повинна бути передана органам влади. Затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, на тривалий строк за відсутності в тому потреби не виключає відповідальності особи за ст. 146 КК;

4) своєчасність затримання означає, що такі дії здійснюються безпосередньо після вчинення особою кримінального правопорушення, незалежно від того, чи було кримінально протиправне посягання доведене до кінця чи ні;
5) необхідність заподіяння шкоди при затриманні означає, що фізична шкода особі або її власності заподіюється вимушено і викликана обстановкою затримання та доставлення її відповідним органам влади. У випадку добровільної згоди особи бути доставленою у правоохоронні органи, заподіяння їй шкоди кваліфікується як кримінальне правопорушення проти життя, здоров’я, власності;

6) співрозмірність шкоди означає, що  заподіювана шкода повинна бути необхідною і достатньою для затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, та доставлення її відповідним органам влади. За загальним правилом така шкода не повинна бути тяжкою.
Характер та обсяг заподіюваної шкоди залежить від:

- тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, що визначається цінністю об’єкта, на який посягала особа, яка вчинила кримінальне правопорушення, а також видом і розміром заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди. Чим небезпечнішим є вчинене кримінальне правопорушення, тим більші можливості примусового впливу на особу, яка вчинила кримінальне правопорушення,;

- обстановки затримання (ступеня активності опору з боку особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, місця, часу, умов затримання тощо).

Обстановка затримання може бути:
- відносно сприятливою коли особа, що затримує, має перевагу над особою, яка вчинила кримінальне правопорушення, і може здійснити затримання без заподіяння тяжкої шкоди останньому;

- відносно несприятливою коли має місце перевага особи, яка вчинила кримінальне правопорушення,  над особою, що здійснює затримання, а тому заподіяння тяжкої шкоди особою, яка вчинила кримінальне правопорушення, при наявності інших умов правомірності затримання, є виправданим і правомірним.

Перевищення заходів, необхідних для затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення,  – це умисне заподіяння особі, що вчинила кримінальне правопорушення, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або обстановці затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення (ч. 2 ст. 38 КК).

Під тяжкою шкодою при перевищенні заходів, необхідних для затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, слід розуміти заподіяння йому смерті або тяжкого тілесного ушкодження.

З суб’єктивної сторони перевищення меж заподіяння шкоди при затриманні можливе лише за наявності умислу.
Перевищення заходів, необхідних для затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, має наслідком відповідальність лише у випадках, спеціально передбачених у статтях 118 та 124 КК.

5. Крайня необхідність

Крайня необхідність – це заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам для усунення небезпеки, що безпосередньо загрожує особі чи охоронюваним законом правам цієї людини або інших осіб, а також суспільним інтересам чи інтересам держави, якщо цю небезпеку в даній обстановці не можна було усунути іншими засобами і якщо при цьому не було допущено перевищення меж крайньої необхідності (ч. 1 ст. 39 КК).

Право на заподіяння шкоди в стані крайньої необхідності є субсидіарним (додатковим), оскільки ним громадянин може скористатися лише в тому випадку, якщо в даній обстановці заподіяння шкоди є вимушеним, крайнім, останнім засобом усунення небезпеки.
Підставами крайньої необхідності виступають:

1) наявність реальної небезпеки, яка безпосередньо загрожує право охоронюваним інтересам особи, суспільства або держави. Джерелами небезпеки можуть бути: 1) дії людини (недбале поводження зі зброєю тощо); 2) поведінка тварин; 3) джерела підвищеної небезпеки та різноманітні технологічні процеси; 4) стихійні сили природи (повені, пожежі, землетруси) тощо. Ця небезпека повинна бути наявною, тобто такою, що безпосередньо загрожує завданням шкоди правоохоронюваним інтересам або вже її завдає, і реальною, тобто існувати в об’єктивній дійсності, а не в уяві особи;

2) неможливість усунення небезпеки іншими засобами, без заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, тобто заподіяння шкоди повинно бути єдино можливим засобом захисту від такої небезпеки.

Ознаки правомірної крайньої необхідності:
1) мета крайньої необхідності – заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам для усунення небезпеки;

2) спрямованість заподіяння шкоди – шкода має заподіюватися саме правоохоронюваним інтересам держави, суспільства або особи (наприклад, інтересам «третіх осіб»);

3) характер дій – крайня необхідність припускає лише активну поведінку суб’єкта;

4) своєчасність заподіяння шкоди полягає в тому, що вона може бути заподіяна лише протягом часу, поки існує стан крайньої необхідності. Якщо ж такий стан ще не виник або, навпаки, уже минув, то заподіяння шкоди в цьому випадку (так звана «передчасна» і «спізніла» крайня необхідність), може тягнути відповідальність на загальних засадах;

5) співрозмірність заподіяної шкоди означає, що заподіяна шкода є рівнозначною або менш значною, ніж відвернена шкода. У випадку недотримання даного правила настає кримінальна відповідальність за перевищення меж крайньої необхідності.

Перевищення меж крайньої необхідності (ексцес) – це умисне заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо така шкода є більш значною, ніж відвернена шкода (ч. 2 ст. 39 КК). Тому умисне позбавлення життя двох або більше осіб у стані крайньої необхідності для порятунку життя однієї особи повинно визнаватися ексцесом крайньої необхідності, оскільки це свідчить про заподіяння більш значної шкоди порівняно зі шкодою відверненою.

Кримінальний закон не встановлює в Особливій частині КК спеціальної відповідальності за ексцес крайньої необхідності. Такі дії повинні бути кваліфіковані на загальних засадах, проте перевищення меж крайньої необхідності враховується законом як обставина, яка пом’якшує покарання (п. 8 ч. 1 ст. 66 КК).

Особа не підлягає кримінальній відповідальності за перевищення меж крайньої необхідності, якщо внаслідок сильного душевного хвилювання, викликаного небезпекою, що загрожувала, вона не могла оцінити відповідність заподіяної шкоди цій небезпеці (ч. 3 ст. 39 КК).

Крайню необхідність слід відрізняти від необхідної оборони за такими ознаками:

1) при необхідній обороні джерелом небезпеки виступає суспільно небезпечне посягання іншої особи, при крайній необхідності – це дії людини, поведінка тварин, джерела підвищеної небезпеки та різноманітні технологічні процеси, стихійні сили природи тощо;

2) при необхідній обороні шкода заподіюється лише тому, хто посягає, а при крайній необхідності – правоохоронюваним інтересам держави, суспільства або особи, тобто при необхідній обороні відбувається сутичка «права з не правом», а при крайній необхідності, навпаки, сутичка «права з правом»;

3) при необхідній обороні заподіяна шкода повинна відповідати небезпечності посягання та обстановці захисту, а при крайній необхідності заподіяна шкода повинна бути рівнозначною або значно меншою ніж шкода відвернена;

4) при перевищенні меж необхідної оборони кримінальна відповідальність настає тільки у випадках, спеціально передбачених у статтях 118 і 124 КК України, а перевищення меж крайньої необхідності є лише обставиною, що пом’якшує покарання.

6. Фізичний або психічний примус

Частина 1 ст.40 КК передбачає, що не є кримінальним правопорушенням дія або бездіяльність особи, яка заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам, вчинена під безпосереднім впливом фізичного примусу, внаслідок якого особа не могла керувати своїми діями.

Частина 2 цієї статті зазначає, що питання про кримінальну відповідальність особи за заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо ця особа зазнала фізичного примусу, внаслідок якого вона зберігала можливість керувати своїми діями, а також психічного примусу, вирішується відповідно до положень статті 39 цього Кодексу.

Оскільки у ч.1 та ч.2 ст.40 КК йдеться про фізичний примус, треба зазначити, що під фізичним примусом слід розуміти протиправний фізичний вплив на людину з метою примусити її вчинити або не вчиняти певні протиправні дії всупереч її волі (тобто вчинити кримінальне правопорушення).

Положення статті 40 КК визначають дві самостійні, хоча і подібні обставини:

1) фізичний примус, внаслідок якого особа не могла керувати своїми діями (вчинками) (тобто непереборний фізичний примус, ч.1 ст.40 КК);

2) фізичний примус, внаслідок якого особа зберігала можливість керувати своїми діями (переборний фізичний примус) та психічний примус (ч.2 ст.40 КК).

Проаналізуємо ці обставини біль детальніше:

1. Підставою виключення кримінальної протиправності діяння у випадку, що аналізується є непереборний фізичний примус, під безпосереднім впливом якого особа заподіює шкоду правоохоронюваним інтересам.

Непереборний фізичний примус – це протиправний фізичний вплив на людину, при якому особа цілком позбавлена можливості керувати своїми діями (бездіяльністю). Внаслідок застосування такого фізичного примусу особа позбавляється можливості вибору бажаного варіанту поводження (поведінки) і змушена або робити визначені протиправні дії, або не діяти в ситуації, коли вона повинна була діяти. Такий фізичний вплив може виражатись у нанесенні ударів, побоїв, тілесних ушкоджень, введення в організм різноманітних препаратів, застосуванні засобів стримування чи ізоляції особи тощо.

Ознаками, що характеризують «діяння» особи, яка зазнала непереборного фізичного примусу, є: 1) збіг діяння з об’єктивними ознаками якогось кримінального правопорушення і 2) відсутність волі особи в такому діянні.

Вчинені особою дії або бездіяльність за об’єктивними своїми ознаками можуть збігатися, наприклад, із розголошенням відомостей, що становлять державну таємницю, шпигунством, розтратою чужого майна, зловживанням службовим становищем тощо. Але дані дії, проте, кримінально протиправними не визнаються, оскільки позбавлені такої обов’язкової ознаки кримінально-правового діяння, як наявність вольового характеру (особа не здатна керувати своїми вчинками). Отже, виключається кримінальна відповідальність за заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам.

2. Друга ситуація має місце у випадку переборного фізичного примусу, а також психічного примусу.

Переборний фізичний примус – це протиправний фізичний вплив на людину, що тільки обмежує волю особи, при якому вона (особа) зберігає можливість керувати своїми діяннями. Внаслідок застосування такого фізичного примусу особа лише обмежується у виборі бажаного варіанту поведінки. Такий фізичний вплив може виражатись у нанесенні ударів, побоїв, застосуванні незначних засобів стримування особи тощо.

Психічний примус – це погроза застосування до особи фізичного насильства або заподіяння матеріальної або моральної шкоди (наприклад, погроза вбити, знищити або пошкодити майно, поширити відомості, що ганьблять особу, тощо) із метою спонукати її вчинити кримінальне правопорушення. Психічний примус хоча й обмежує можливості особи керувати своїми діями, проте ніколи не паралізує цілком її волю, внаслідок чого ця особа все ж таки має можливість обрати той або інший варіант поведінки, як і при переборному фізичному примусі.

Якщо такий примус створював стан крайньої необхідності (наприклад, особа під впливом побоїв або погрози вбивством видала чуже майно), то питання про кримінальну відповідальність за заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам вирішується за правилами ст. 39 КК, тобто залежно від того, чи викликав зазначений примус стан крайньої необхідності і якщо викликав, то чи було допущено або не було допущено перевищення меж крайньої необхідності. В іншому випадку особа підлягає кримінальній відповідальності за заподіяну шкоду на загальних підставах, хоча вчинення кримінальне правопорушенняу під впливом фізичного або психічного примусу повинно враховуватися як обставина, яка пом’якшує покарання (п. 6 ч. 1 ст. 66 КК).

Необхідно також зазначити, що деякі випадки застосування фізичного або психічного примусу передбачені законом як самостійні склади кримінальне правопорушенняів (наприклад, ст.377 “Погроза або насильство щодо судді, народного засідателя чи присяжного”, ст.398 ”Погроза або насильство щодо захисника чи представника особи”, ст.405 “Погроза або насильство щодо начальника”).

7. Виконання наказу або розпорядження

Відповідно до ч.1 ст.41 КК України дія або бездіяльність особи, що заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам, визнається правомірною, якщо вона була вчинена з метою виконання законного наказу або розпорядження.

Особа, яка одержала законний наказ, зобов’язана його виконати. За своєю юридичною природою виконання законного наказу – це виконання особою свого юридичного обов’язку. Відмова від виконання такого наказу, його невиконання або неналежне виконання є правопорушенням, у тому числі – кримінальне правопорушенняом (наприклад, для військовослужбовця передбачена кримінальна відповідальність за непокору (ст.402 КК) та невиконання наказу (ст.403 КК)).

Таким чином, виконання законного наказу як обставина, що виключає кримінальну протиправність діяння, – це правомірне заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам особи, суспільства або держави особою, зобов’язаною виконати цей наказ.

Заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам під час виконання наказу можливе лише за наявності відповідної підстави. Такою підставою відповідно до ч.1 ст.41 і є законний наказ. Цей наказ – необхідна і достатня підстава відповідної дії або бездіяльності, якщо у особи існувала реальна можливість його виконання.

Перший елемент підстави, що аналізується, – це наявність законного наказу або розпорядження. Відомо, що терміни «наказ» і «розпорядження» фактично є синонімами. Крім того, вже визнано, що термін «наказ» є родовим щодо інших актів управління (розпорядження, вказівка тощо). Щодо обставини, що виключає кримінальну протиправність діяння, наказ – це акт управління, виданий уповноваженою службовою особою, який приписує певній особі (групі осіб) вчинити дію або бездіяльність, пов’язану із заподіянням шкоди об’єктам кримінально-правової охорони. Але необхідно зазначити, що розпорядження відрізняється від наказу тим, що воно може бути видане не тільки службовою особою, а й органом управління.

За своїм змістом наказ повинен відповідати повноваженням особи, яка видала його. Крім того, він повинен приписувати вчинення діянь, що за зовнішніми (об’єктивними) своїми ознакам збігаються з фактичними ознаками якогось кримінального правопорушення. Інший наказ не є предметом КК. Крім того, наказ не повинен суперечити чинному законодавству і не може бути пов’язаний з порушенням конституційних прав та свобод людини і громадянина (ч.2 ст.41 КК). Чинне законодавство – це не тільки закони, а й підзаконні акти. Наказ, що не відповідає закону або цим актам, визнається незаконним. Виконання такого наказу, пов’язане з заподіянням шкоди об’єктам кримінально-правової охорони, не виключає кримінальної відповідальності за заподіяну шкоду.

Конституційні права та свободи людини і громадянина, що їх не повинен порушувати наказ, передбачені в розділі II Конституції України (статті 21-64). Наказ, що порушує зазначені права і свободи, визнається незаконним. Його виконання, що заподіює шкоду правоохоронюваним інтересам людини і громадянина, не виключає кримінальної протиправностіності вчиненого.

Для того щоб відповідати вимогам законності, наказ повинен бути виданий у належному порядку. Цей порядок може передбачати, наприклад, попереднє узгодження положень наказу з певними органами і особами, видання наказу в письмовій або усній формі, доведення його до виконавця шляхом використання певних засобів зв’язку тощо.

Другий елемент, що характеризує підставу виконання законного наказу, – це наявність у особи, зобов’язаної виконати такий наказ, реальної можливості для цього. Якщо така можливість була відсутня, наприклад, через хворобу виконавця, відсутність відповідної кваліфікації, досвіду тощо, то особа не підлягає відповідальності за невиконання обов’язкового для нього наказу.

Ознаки виконання наказу, що передбачені в ч.1 ст.41 КК, визначають його як акт правомірного заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам. Ці ознаки характеризують: суб’єкт виконання наказу; його мету; об’єкт заподіяння шкоди; характер дії (бездіяльності) виконавця наказу. Крім того, варто виділити ще дві ознаки, а саме: своєчасність виконання наказу і межі заподіяння шкоди при виконанні наказу.

Суб’єкт виконання наказу. Відповідно до ст.41 таким суб’єктом повинна визнаватися особа, що зобов’язана виконати законний наказ. Це може бути як підпорядкована по службі особа (наприклад, військовослужбовець, працівник або службовець підприємства, установи або організації), так і особа, яка хоч і не перебуває у відносинах підпорядкованості, проте згідно з законом зобов’язана виконати звернений до неї законний наказ (наприклад, особа, до якої звернене законне розпорядження представника влади).

Мета визначена в ч.1 ст.41 КК і полягає в тому, що дія або бездіяльність особи повинна бути підпорядкована меті виконання законного наказу. Для визнання заподіяння шкоди правомірним достатньо, щоб воно було підпорядковано цій меті і зовсім необов’язково, щоб ця мета фактично була досягнута (наприклад, особа намагалася знищити будівлю на виконання наказу, але це їй не вдалося). Якщо ж особа керувалася іншими цілями (наприклад, заподіяння шкоди для досягнення особистих цілей), то вона підлягає кримінальній відповідальності за заподіяну шкоду на загальних підставах.

Об’єкт заподіяння шкоди – це правоохоронювані інтереси особи, суспільства або держави: життя та здоров’я людини, її особиста свобода, власність, недоторканність житла, громадська безпека, громадський порядок, природне середовище, недоторканність кордонів, авторитет органів державної влади, інтереси внутрішньої безпеки тощо.

Характер дії або бездіяльності особи, яка виконала наказ, може бути як активним, так і пасивним, на що прямо вказується в ч.1 ст.41 КК, причому дія або бездіяльність у будь-якому разі із зовнішньої фактичної сторони повинні підпадати під ознаки якогось діяння, передбаченого КК (наприклад, вбивства, заподіяння тілесних пошкоджень, позбавлення волі людини, знищення або пошкодження майна, зловживання службовим становищем, перевищення влади тощо).

Своєчасність виконання наказу. Відомо, що одним з обов’язкових ознак змісту законного наказу є вказівка на час, протягом якого він повинен бути виконаний. Тому заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам повинно визнаватися правомірним, якщо виконання законного наказу мало місце протягом часу, визначеного в цьому наказі.

Межі заподіяння шкоди. Шкода, що заподіюється правоохоронюваним інтересам при виконанні наказу, не може бути безмежною. Її межі визначаються змістом даного наказу. Заподіяння шкоди лише в цих межах і визнається правомірним.

Перевищення меж заподіяння шкоди при виконанні законного наказу свідчить про так званий ексцес виконання наказу (наприклад, заподіяння явно надмірної шкоди, ніж це передбачалося наказом). Якщо ексцес мав місце, наприклад, з боку службової особи, то за наявності всіх інших ознак її дії необхідно розглядати як перевищення влади або службових повноважень.

Частини 3 та 4 ст. 41 є реалізацією у КК положень ст. 60 Конституції України, в якій передбачено, що ніхто не зобов’язаний виконувати явно кримінально протиправні розпорядження чи накази.

Явно кримінально протиправним наказом слід вважати наказ, кримінально протиправний характер якого очевидний, зрозумілий як для того, хто його віддає, так і для того, кому він адресований, а також для інших осіб.

Іншими словами кримінально протиправним визнається наказ, що передбачає вчинення кримінальне правопорушення. Таким визнається не тільки діяння, передбачене КК, але і діяння, що є кримінальним правопорушенням відповідно до загальних принципів права, визнаних цивілізованими націями (ч. 2 ст. 7 Європейської конвенції про захист прав та основних свобод людини).

Явно кримінально протиправнийний наказ не підлягає виконанню навіть у випадках, коли він відданий у належній формі. За віддання і виконання явно кримінально протиправного розпорядження чи наказу настає юридична відповідальність.

Особа, яка виконала кримінально протиправний наказ, підлягає кримінальній відповідальності, як і особа, що віддала такий наказ. Так, службова особа, що віддала кримінально протиправний наказ, підлягає відповідальності за зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК) і за підбурювання (організаторство) вчинення кримінального правопорушення, передбаченого в наказі. Відповідальність особи, яка виконала такий наказ, залежить від того, чи усвідомлювала вона кримінально протиправний характер наказу.

Очевидно, що в цьому випадку особа повинна оцінити одержаний нею наказ, виходячи з його кримінальної протиправності або некримінальної протиправності. Якщо для особи очевидно, що наказ є кримінально протиправним, і вона, проте, виконала такий наказ, то така особа підлягає кримінальній відповідальності за вчинення кримінальне правопорушення на загальних підставах як виконавець кримінального правопорушення. Це положення сформульоване в ч. 4 ст. 41 КК: «Особа, що виконала явно кримінально протиправний наказ або розпорядження, за діяння, вчинені з метою виконання такого наказу або розпорядження, підлягає кримінальній відповідальності на загальних підставах». При цьому суд може визнати вчинення кримінального правопорушення на виконання такого наказу обставиною, яка пом’якшує покарання (п. 6 ч. 1 ст. 66 КК).

Особа, яка одержала кримінально протиправний наказ, може і не усвідомлювати його кримінально протиправного характеру. Проте якщо за обставинами справи вона повинна була і могла це усвідомлювати, то вчинене розглядається як необережний кримінальне правопорушення, якщо, звичайно, таке діяння передбачене в КК як кримінально протиправне. Якщо особа не усвідомлювала і не могла усвідомлювати кримінальне протиправного характеру наказу чи розпорядження, то за діяння, вчинене з метою виконання такого наказу чи розпорядження, відповідальності підлягає тільки особа, що віддала кримінально протиправний наказ чи розпорядження (ч. 5 ст. 41). У цьому випадку особа, яка виконала наказ, є своєрідним знаряддям в руках того, хто віддав кримінально протиправний наказ (так зване опосередковане заподіяння). Останній підлягає відповідальності як виконавець того умисного кримінального правопорушення, вчинення якого передбачалося в наказі і який він вчинив «руками» невинного «виконавця» (ч. 2 ст. 27 КК).

8. Діяння, пов’язане з ризиком (виправданий ризик)

Поява статті 42 у Кримінальному кодексі України зумовлена необхідністю надати статус правомірних діянням, здійснюваним для отримання суспільної користі, але пов’язаним з ризиком заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам у разі їх вчинення. Положення про правомірність ризикованих дій є фактором, який сприяє, зокрема, розвиткові науки і технологій. Проте ст. 42 визнає правомірними лише ризиковані дії чи бездіяльність, вчинені з дотриманням встановлених законом умов.

Дії (бездіяльність), пов’язані з ризиком, найчастіше можуть бути вчинені у виробничій, медичній, науковій діяльності, під час експлуатації чи випробування технічних пристроїв. Проте не виключається можливість ризикованої поведінки і в інших ситуаціях. Потреба у ризикованих діях (бездіяльності) може виникнути як при виконанні особою своїх професійних чи службових обов’язків, так і за інших обставин. Підстави для вчинення ризикованих діянь можуть з’явитись у тих ситуаціях, коли наявних знань та досвіду не достатньо для повного усунення небезпеки і виключення ризику або ж коли виключити ризик взагалі не можливо з об’єктивних причин. Вчинення ризикованих дій в екстремальних ситуаціях задля відвернення чи усунення небезпеки має оцінюватись за правилами крайньої необхідності (ст. 39 КК).

Відповідно до ст. 42 КК виправданий ризик як обставина, що виключає кримінальну протиправність діяння, – це вчинення діяння (дії або бездіяльності), пов’язаного із заподіянням шкоди правоохоронюваним інтересам особи, суспільства або держави для досягнення значної суспільно корисної мети, якщо ця мета у даній обстановці не могла бути досягнута неризикованою дією (бездіяльністю) і вжиті особою запобіжні заходи давали достатні підстави розраховувати на відвернення шкоди правоохоронюваним інтересам.
Вчинення діяння, пов’язаного з ризиком (ризикованого діяння), є субсидіарним (додатковим) правом. Ним суб’єкт може скористатися лише в обстановці, при якій досягнення значної суспільно корисної мети без ризикованого діяння є неможливим.

Виправданий ризик має свої підстави та ознаки.

Підставами виправданого ризику є:

1) наявність об’єктивної ситуації, що свідчить про необхідність досягнення значної суспільно корисної мети;

2) неможливість досягнення цієї мети неризикованим діянням;

3) прийняття особою запобіжних заходів для відвернення шкоди правоохоронюваним інтересам.

Лише у своїй єдності ці підстави виправдовують вчинення особою діяння, пов’язаного з ризиком.

1. Об’єктивна ситуація, що викликає необхідність досягнення значної суспільно корисної мети, в одних випадках може полягати в наявності небезпеки (наприклад, загроза життю хворого при лікарському ризику; небезпека захоплення території супротивником при військовому ризику тощо), а в інших – в необхідності одержання нових знань (при дослідницькому ризику) або недопущенні великих збитків чи одержанні значної вигоди (при господарському ризику) тощо.

2. Для ризику потрібно встановити неможливість для даної особи в обстановці, що склалася, досягти поставленої мети неризикованим діянням. Якщо, наприклад, ситуація потребує порятунку життя хворого, недопущення господарських збитків, одержання майнової вигоди тощо, то звернення до ризикованого діяння можливе лише за відсутності інших, неризикованих засобів досягнення зазначених цілей. Якщо буде встановлено, що особа, яка вчинила дане діяння, мала реальну можливість (і вона це усвідомлювала) досягти поставленої мети неризикованими діями, але вона цією можливістю не скористалася і заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам, вона підлягає відповідальності за цю шкоду на загальних підставах.

3. Здійснення ризикованого діяння припускає вжиття особою необхідних запобіжних заходів, що давали їй достатні підстави обґрунтовано розраховувати на відвернення шкоди правоохоронюваним інтересам. Такі заходи залежать від характеру ризикованої дії (бездіяльності), сфери її поширення, реальних можливостей суб’єкта тощо (наприклад, підготовка й інструктаж обслуговуючого персоналу при дослідницькому ризику, виготовлення або установка необхідного устаткування, організація охорони тощо). Ці заходи повинні бути достатніми (з погляду суб’єкта) для відвернення шкоди правоохоронюваним інтересам.

Нарешті, вжиті запобіжні заходи повинні дозволяти особі обґрунтовано, а не легковажно (самовпевнено) розраховувати на відвернення шкоди. Це означає, що виправданими можуть визнаватися лише такі ризиковані дії, що не спричиняють з неминучістю заподіяння шкоди. Особливість ризику в тому і полягає, що його вчинення завжди містить можливість заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, проте ступінь такої можливості при обґрунтованому ризику в будь-якому разі не повинна досягати неминучості заподіяння шкоди.

Виправданість ризику виключається, коли для особи очевидно, що, незважаючи на вжиті запобіжні заходи, ризиковані дії неминуче призведуть до заподіяння шкоди.
Ознаками діяння, пов’язаного з ризиком, визнаються:

1) його мета;

2) об’єкт заподіяння шкоди;

3) характер діяння;

4) його своєчасність;

5) межі заподіяння шкоди.

1. Мета. Частина 1 ст. 42 КК передбачає, що ризиковане діяння повинно бути вчинене для досягнення значної суспільно корисної мети. Такою метою може бути, наприклад, запобігання техногенній аварії, одержання нових знань, порятунок хворого тощо. Якщо ж особа, заподіюючи шкоду правоохоронюваним інтересам, прагне досягти вузькоегоїстичних, кар’єристських або інших подібних цілей, позбавлених суспільно корисного характеру, такий ризик виправданим не вважається.

Також має велике значення те, що при виправданому ризику поставлена суспільно корисна мета повинна бути значною. Поняття значущості такої мети є оціночним. Проте в будь-якому випадку вона повинна бути настільки високозначимою, щоб бути співрозмірною зі шкодою, що заподіюється об’єкту кримінально-правової охорони. Ризиковані дії для досягнення незначної, хоча б і суспільно корисної мети, правомірними не є. Правомірний характер такому діянню надає сама наявність зазначеної мети, незалежно від того, чи вдалося особі цю мету досягти.

2. Об’єктом заподіяння шкоди при виправданому ризику є правоохоронювані інтереси особи (наприклад, її життя, здоров’я або власність), суспільні інтереси (наприклад, громадська безпека, громадський порядок, безпека руху транспорту) або інтереси держави (наприклад, недоторканність державних кордонів, збереження державної таємниці, авторитет влади, порядок управління).

3. Характер діяння. Виправданий ризик із зовнішньої сторони збігається з фактичними ознаками якогось кримінальне правопорушенняу, передбаченого КК (наприклад, вбивства, нанесення тілесних ушкоджень, залишення в небезпеці тощо). Відповідно до ч. 1 ст. 42 ризиковане діяння може виражатися як в активній (дія), так і в пасивній (бездіяльність) поведінці.

Таке діяння повинно заподіювати шкоду правоохоронюваним інтересам. Ця шкода може бути двох видів: 1) поставлення об’єкта кримінально-правової охорони в небезпеку заподіяння шкоди або 2) фактичне заподіяння йому шкоди.

4. Своєчасність ризикованого діяння полягає в тому, що воно повинно бути вчинено лише протягом часу існування його підстави (умов виправданого ризику). Якщо ця підстава ще не виникнула або, навпаки, уже минула, то вчинення ризикованого діяння, що спричинило заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, може тягти відповідальність на загальних підставах.

5. Межі заподіяння шкоди в ст. 42 КК прямо не визначені. Водночас висновок про такі межі можна зробити на основі ч. 3 ст. 42, де вказується, що ризик не визнається виправданим, якщо він завідомо створював загрозу для життя інших людей або загрозу екологічної катастрофи чи інших надзвичайних подій. Звідси випливає, що поставлення в небезпеку інших цінностей або фактичне заподіяння їм шкоди повинно визнаватися правомірним, якщо така шкода відповідала вимогам, закріпленим у ч. 1 ст. 42 (наприклад, заподіяння шкоди здоров’ю декількох осіб при дослідницькому ризику з метою одержання високоефективних ліків для лікування небезпечної хвороби або заподіяння значного матеріального збитку акціонерам підприємства в умовах виправданого господарського ризику з метою одержання великого прибутку тощо).

Термін завідомо, вжитий у ч. 3 ст. 42, означає, що особа, яка вчинила ризиковане діяння, заздалегідь знала про можливість настання передбачених ч. 3 ст. 42 негативних наслідків.

Перевищення меж заподіяння шкоди (ексцес ризикованого діяння) можливе лише за наявності підстав для вчинення ризикованого діяння, тобто в умовах (у стані) виправданого ризику. Ексцес ризикованого діяння – це заподіяння правоохоронюваним інтересам шкоди, явно не відповідної значимості тієї суспільно корисної мети, до досягнення якої прагнула особа, що ризикувала. У будь-якому разі таким ексцесом визнається завідоме створення загрози для життя інших людей або загрози екологічної катастрофи або інших надзвичайних подій (ч. 3 ст. 42 КК).

Загроза для життя інших людей означає загрозу спричинення смерті хоча б однієї іншої людини. Таким чином, закон допускає ситуації, коли особа своїми діями може явно створювати загрозу і для свого життя, але не допускає, щоб така погроза була створена для життя інших людей. При цьому, як життя, так і здоров’я інших осіб можуть бути об’єктом ризикованих дій лише за згодою цих осіб. Це випливає з ч. 3 ст. 28 Конституції України, відповідно до якої жодна людина без її вільної згоди не може бути піддана медичним, науковим чи іншим дослідам.

Загрозою екологічної катастрофи визнається загроза стійких і незворотних негативних змін в довкіллі, спроможних призвести до неможливості проживання населення і ведення господарської діяльності на певній території.

Загроза надзвичайної події – це загроза аварії, катастрофи, поширення епідемії, епізоотії, епіфітотії, великої пожежі, засобів ураження тощо, що можуть призвести до людських або матеріальних втрат.

Ексцес ризикованого діяння підлягає кваліфікації за статтями КК, які передбачають відповідальність за умисне або необережне заподіяння шкоди різноманітним об’єктам кримінально-правової охорони.

9. Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття кримінально протиправної діяльності організованої групи або злочинної організації

Згідно з ст. 43 КК визнається правомірним і, отже, не є кримінально протиправним вимушене заподіяння певної шкоди правоохоронюваним інтересам особою, яка відповідно до закону виконувала спеціальне завдання, беручи участь в організованій групі чи злочинній організації з метою попередження чи розкриття їх кримінально протиправної діяльності.

Вказане заподіяння шкоди визнається обставиною, що виключає кримінальну протиправність діяння, за сукупності певних ознак та, якщо воно було вчинене при наявності конкретної підстави.

Підставою заподіяння шкоди виступає її вимушеність. Вона має місце, коли в особи, яка входить до складу злочинній групи, виникла необхідність брати участь у вчиненні кримінального правопорушення (наприклад, через примус з боку ватажка злочинній організації), і була відсутня реальна можливість (без ризику розкрити свій зв’язок із правоохоронними органами і тим самим піддати себе небезпеці) відмовитися від участі в підготовці або вчиненні кримінального правопорушення в складі такої групи. Вчинення особою, яка виконує спеціальне завдання, беручи участь в організованій групі чи злочинній організації, кримінально протиправного діяння, не зумовленого зазначеною вище необхідністю, не підлягає під дію ст. 43, і ця особа має нести кримінальну відповідальність на загальних підставах.

Участь особи в організованій групі чи злочинній організації може вважатись виконанням спеціального завдання, про яке йдеться у ст. 43 і яке дає особі право на правомірне заподіяння шкоди лише за умови документального оформлення такого завдання і відображення його у документах відповідної оперативно-розшукової справи. Документальне оформлення спеціального завдання необхідне як у випадку проникнення особи до складу організованої групи чи злочинної організації, так і у разі укладення угоди з особою, яка вже є членом такої групи чи організації.

Виконання спеціального завдання особою, яка до укладення угоди про співробітництво з оперативним підрозділом (розвідувальним органом) вже була членом організованої групи чи злочинної організації, не звільняє цю особу від кримінальної відповідальності за кримінальні правопорушення, вчинені нею до укладення угоди й отримання спеціального завдання. Це саме стосується і особи, яка діяла з метою попередження чи розкриття кримінально протиправної діяльності організованої групи чи злочинної організації за власною ініціативою, без спеціального завдання відповідних органів.

Заподіяння шкоди на підставі ст. 43 має ознаки, що характеризують:

1) суб’єкт заподіяння шкоди;

2) його об’єкт;

3) мету заподіяння шкоди;

4) характер дії (бездіяльності);

5) межі заподіяння шкоди.

1. Суб’єкт заподіяння шкоди. Це лише особи, які відповідно до чинного закону виконують спеціальне завдання в складі організованої групи або злочинної організації. До них належать: 1) негласні працівники оперативних підрозділів або особи, які співробітничають з ними, що проникли до злочинної групи (п. 8 ч. 1 ст. 8 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»); 2) штатні і позаштатні негласні працівники спеціальних підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю, введені під легендою прикриття в організоване злочинне угруповання (ч. 3 ст. 13 Закону України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю»); 3) учасники організованих злочинних угруповань, притягнуті до співробітництва спеціальними підрозділами по боротьбі з організованою злочинністю (ст. 14 цього Закону).

Необхідно зауважити, що закон забороняє залучати до виконання оперативно-розшукових завдань медичних працівників, священнослужителів, адвокатів, якщо особа, щодо якої вони мають здійснювати оперативно-розшукові заходи, є їхнім пацієнтом чи клієнтом. Тому не може визнаватись правомірним виконання медичними працівниками, священнослужителями, адвокатами спеціальних завдань у складі організованих груп чи злочинній організацій, члени яких є їхніми пацієнтами чи клієнтами, а вчинення цими особами кримінально протиправних діянь за таких обставин розглядатися з урахуванням положень, передбачених ст. 43 КК України.

2. Об’єкт заподіяння шкоди – інтереси особи, суспільства, держави, що охороняються кримінальним законом (наприклад, недоторканість громадянина, його власність, громадська безпека, порядок управління, державна таємниця тощо).

3. Метою заподіяння вимушеної шкоди є попередження чи розкриття кримінально протиправної діяльності організованої групи чи злочинної організації;

4. За своїм характером дії (бездіяльність) особи, яка заподіює шкоду в складі організованої групи або злочинної організації, повинні збігатися з ознаками якогось кримінального правопорушення, за винятком тих, що передбачені в ч. 2 ст. 43 КК (наприклад, особа може вчинити крадіжку, вимагання, завдати потерпілому побоїв тощо).

5. Межі заподіяння шкоди визначаються ч. 2 ст. 43 КК. Особа може, беручи участь у злочинної організації, заподіяти будь-яку шкоду, тобто навіть вчинити кримінальне правопорушення (наприклад, заподіяти потерпілому середньої тяжкості тілесні ушкодження або брати участь у контрабанді, у розкраданні чужого майна тощо). Виняток складають три види кримінальних правопорушень, вчинення яких свідчить про перевищення допустимих меж.

Перевищення меж заподіяння шкоди – це вчинення особою в складі організованої групи або злочинної організації одного з трьох видів кримінальних правопорушень: 1) умисного особливо тяжкого злочину, поєднаного з насильством над потерпілим; 2) умисного тяжкого злочину, пов’язаного з спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому; 3) умисного особливо тяжкого і тяжкого злочину, пов’язаного з настанням інших тяжких або особливо тяжких наслідків.

Під насильством над потерпілим у даному випадку слід розуміти як фізичне, так і психічне насильство (застосування чи погроза застосування щодо потерпілого фізичної сили, зброї, інших знарядь, що можуть заподіяти шкоду життю чи здоров’ю потерпілого).

Під тяжкими чи особливо тяжкими наслідками у ч. 2 ст. 43 слід розуміти наслідки (смерть людини, шкоду для здоров’я людей, майнову шкоду тощо), які визнаються тяжкими чи особливо тяжкими відповідно до норм КК про відповідальність за вчинення того чи іншого умисного тяжкого кримінальне злочину (див. ч. 3 ст. 146, ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 206, ч. 3 ст. 355 тощо).

Відповідальність за перевищення меж заподіяння шкоди визначена в ч. 3 ст. 43 КК. Насамперед, особі ні за яких умов не може бути призначене покарання у виді довічного позбавлення волі. Якщо такій особі призначається позбавлення волі на певний строк, то його розмір не може перевищувати половини максимальної санкції, передбаченої за вчинення кримінального правопорушення (наприклад, якщо санкція за умисне убивство за ч. 2 ст. 115 КК передбачає позбавлення волі на строк від 10 до 15 років, то суд не може призначити позбавлення волі на строк понад 7 років і 6 місяців). Але навіть у цьому випадку виконання спеціального завдання розглядається як обставина, яка пом’якшує покарання (п. 9 ч. 1 ст. 66 КК).


