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Текст лекції 

 

1. Загальна характеристика договорів щодо розпоряджання 

майновими правами інтелектуальної власності. 

 

 

У сучасних умовах найбільш поширеною формою опосередкування 

відносин щодо розпоряджання майновими правами на об'єкти інтелектуальної 

власності є договір. ЦК України виділяє цим договорам самостійне місце в 

системі договірних зобов'язань – положення про договори щодо 

розпоряджання майновими правами інтелектуальної власності вміщені у главі 

75 ЦК України. Тобто у ЦК України положення, що закріплюють абсолютні 

права на об'єкти інтелектуальної власності, вміщені у книзі четвертій, а 

положення, що регулюють договірні (відносні) правовідносини у сфері права 

інтелектуальної власності, містяться у книзі п'ятій. 

Закріплення положень про договори щодо об'єктів інтелектуальної 

власності в структурі зобов'язального права потребує вирішення питання про 

місце цих договорів в системі договірних зобов'язань. На сьогодні 

сформувалося два основні підходи: 

1)    договори щодо об'єктів інтелектуальної власності не виді-

ляються в самостійну групу цивільно-правових договорів; 

2)   в системі договірних зобов'язань цим договорам 

відводиться самостійне місце. 

Перший підхід домінував у цивілістичній літературі радянського 

періоду і зберігає свої позиції в сучасних роботах багатьох російських авторів. 

Ця позиція багато в чому зумовлена законодавством. 

У частині 1 ст. 1107 ЦК України закріплено невичерпний перелік видів 

договорів щодо розпоряджання майновими правами інтелектуальної 

власності: 

1)   ліцензія на використання об'єкта права інтелектуальної власності; 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/999_005
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2)  ліцензійний договір; 

3)  договір про створення за замовленням і використання об'єкта права 

інтелектуальної власності; 

4)   договір про передання виключних майнових прав інтелектуальної 

власності; 

5) інший договір щодо розпоряджання майновими правами 

інтелектуальної власності. До таких можна віднести, зокрема: договір про 

розподіл майнових прав на об'єкти права інтелектуальної власності, створені 

при виконанні службових обов'язків і (або) окремого доручення роботодавця; 

договір між творцем (творцями; і роботодавцем про передання права на 

одержання охоронного документа на об'єкти права інтелектуальної власності, 

створені у зв'язку із виконанням трудового договору; договір між 

роботодавцем і творцем про винагороду; договір між співавторами про вклад 

у створення об'єкта права інтелектуальної власності та розподіл винагороди. 

Зразки таких договорів затверджені наказом Міністерства освіти і науки 

України від 28 грудня 2004 р. № 986 (мають рекомендаційний характер). 

Названими договорами опосередковується розпоряджання саме 

майновими правами інтелектуальної власності. Тому такі договори не можуть 

передбачати перехід до інших осіб особистих немайнових прав 

інтелектуальної власності на відповідний об'єкт (наприклад права авторства на 

винахід). 

У частині 2 ст. 1107 ЦК України закріплено спеціальні положення про 

форму договорів щодо розпоряджання майновими правами інтелектуальної 

власності. Такі договори повинні укладатися у письмовій формі. У разі 

недодержання письмової форми договору щодо розпоряджання майновими 

правами інтелектуальної власності такий договір є нікчемним. Вимога 

письмової форми договорів щодо розпоряджання майновими правами 

інтелектуальної власності є загальним правилом. Водночас законом можуть 

передбачатись випадки, в яких договір щодо розпоряджання майновими 

правами інтелектуальної власності може укладатися усно. Так, ч. 1 ст. 33 

Закону України «Про авторське право і суміжні права» передбачено, що в 

усній формі може укладатися договір про використання (опублікування) твору 

в періодичних виданнях (газетах, журналах тощо). 

Загалом, договори щодо розпоряджання майновими правами 

інтелектуальної власності не підлягають обов'язковій державній реєстрації, їх 

державна реєстрація здійснюється на вимогу ліцензіара або ліцензіата у 

порядку, встановленому законом. Відсутність державної реєстрації не впливає 

на чинність прав, наданих за ліцензією або іншим договором, та інших прав на 

відповідний об'єкт права інтелектуальної власності, зокрема на право 

ліцензіата на звернення до суду за захистом свого права. 

Порядок державної реєстрації договорів щодо розпоряджання 

майновими авторськими правами (авторських договорів) визначається 

постановою Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2001 р. № 1756 «Про 

державну реєстрацію авторського права і договорів, які стосуються права 

автора на твір». Цією постановою передбачено, що реєстрація договорів, які 



стосуються права автора на твір, здійснюється Міністерством освіти і науки 

України в особі Державного департаменту інтелектуальної власності, що діє у 

його складі. 

Обов'язкова державна реєстрація договорів щодо розпоряджання 

майновими правами на об'єкти промислової власності спеціальними законами 

у чинній редакції не передбачена. Водночас у них закріплено, що сторона 

договору має право на офіційне загальнодоступне інформування інших осіб 

про передання права власності на відповідний об'єкт або видачу ліцензії на 

використання об'єкта. Таке інформування здійснюється шляхом публікації в 

офіційному бюлетені в обсязі та порядку, встановлених Установою (мається 

на увазі Державний департамент інтелектуальної власності), з одночасним 

внесенням їх до Реєстру. Порядок здійснення такої публікації та внесення 

відповідних відомостей до реєстрів визначено підзаконними нормативно-

правовими актами. 

Відповідно до ч. 2 ст. 1114 ЦК України підлягає державній реєстрації 

факт передання виключних майнових прав інтелектуальної власності, які 

відповідно до ЦК України або іншого закону є чинними після їх державної 

реєстрації. 

Ліцензія на використання об'єкта права інтелектуальної власності: 

поняття та види. 

Ліцензія (від. лат. licitus – дозволений) означає дозвіл, право. Загалом, 

цей термін широко застосовується у законодавстві. У цьому аспекті варто 

розрізняти ліцензії на використання об'єктів права інтелектуальної власності 

та ліцензії, що видаються на здійснення певних видів господарської 

діяльності, експортні (імпортні) ліцензії у сфері зовнішньоекономічної 

діяльності. Якщо у першому випадку мають місце відносини приватнопра-

вового характеру щодо надання дозволу на використання об'єкта права 

інтелектуальної власності, то у другому випадку виникають публічно-правові 

відносини щодо видачі компетентними державними органами дозволів на 

здійснення певних видів господарської діяльності чи на експорт (імпорт) 

певних товарів. 

Для з'ясування сутності ліцензії на використання об'єкта права 

інтелектуальної власності варто звернутися до глави 35 ЦК України, де 

вміщено загальні положення про право інтелектуальної власності. У статті 426 

ЦК України передбачено, що особа, яка має виключне право дозволяти 

використання об'єкта права інтелектуальної власності, може використовувати 

цей об'єкт на власний розсуд, з додержанням при цьому прав інших осіб. 

Використання об'єкта права інтелектуальної власності іншою особою 

здійснюється з дозволу особи, яка має виключне право дозволяти 

використання об'єкта права інтелектуальної власності, крім випадків 

правомірного використання без такого дозволу, передбачених ЦК України чи 

іншим законом. Отже, ліцензія на використання об'єкта права інтелектуальної 

власності є правовою формою надання особою, яка має виключне право 

дозволяти використання об'єкта права інтелектуальної власності, іншій особі 

дозволу на використання відповідного об'єкта. 



Можливість видачі ліцензій щодо окремих об'єктів права 

інтелектуальної власності законом обмежується. Наприклад, на географічне 

зазначення (зазначення походження товару) не встановлюється виключне 

право особи дозволяти його використання (ст. 503 ЦК України), а тому у ст. 

17 Закону України від 16 червня 1999 р. «Про охорону прав на зазначення 

походження товарів» прямо передбачено, що власник свідоцтва не має права 

видавати ліцензію на використання кваліфікованого зазначення походження 

товару. 

Учасниками правовідносин у разі видачі ліцензії на використання 

об'єкта права інтелектуальної власності є ліцензіар та ліцензіат. 

Ліцензіар – це особа, яка видає ліцензію, тобто фізична або юридична 

особа, якій належить виключне право дозволяти використання об'єкта права 

інтелектуальної власності (наприклад, автор твору, володілець патенту на 

винахід, володілець свідоцтва на торговельну марку, інша особа, яка у 

встановленому порядку набула виключного права дозволяти використання 

відповідного об'єкта права інтелектуальної власності). 

Особа, якій надається дозвіл на використання об'єкта права 

інтелектуальної власності, називається ліцензіатом. Ним може виступати як 

фізична особа (наприклад виконавець, якому автор твору надає дозвіл 

публічно виконувати цей твір), так і юридична особа (наприклад, акціонерне 

товариство одержує від власника патенту дозвіл на використання винаходу). 

Відповідно до ч. 2 ст. 1108 ЦК України ліцензія на використання об'єкта 

права інтелектуальної власності може бути оформлена: 

1) як окремий документ; 

2) як складова частина ліцензійного договору. 

Ліцензії на використання об'єктів права інтелектуальної власності 

можуть бути різних видів. У частині 3 ст. 1108 ЦК України дається 

характеристика трьох видів ліцензій: 

– виключна ліцензія; 

– одинична ліцензія; 

– невиключна ліцензія. 

Виключна ліцензія видається лише одному ліцензіату і виключає 

можливість використання ліцензіаром об'єкта права інтелектуальної власності 

у сфері, що обмежена цією ліцензією, та видачі ним іншим особам ліцензій на 

використання цього об'єкта у зазначеній сфері. Цей вид ліцензії створює 

найбільш сприятливі умови для ліцензіата, оскільки у цій ситуації він стає 

єдиним суб'єктом, який має право використовувати відповідний об'єкт права 

інтелектуальної власності у сфері, що обмежена ліцензією. 

Одинична ліцензія видається лише одному ліцензіату і виключає 

можливість видачі ліцензіаром іншим особам ліцензій на використання об'єкта 

права інтелектуальної власності у сфері, що обмежена цією ліцензією, але не 

виключає можливості використання ліцензіаром цього об'єкта у зазначеній 

сфері. На відміну від виключної ліцензії, одинична ліцензія зберігає за 

ліцензіаром право використовувати об'єкт у сфері, що обмежується ліцензією. 



Невиключна ліцензія передбачена ч. 3 ст. 1108 ЦК України. Цей вид 

ліцензії характеризується тим, що ліцензіар не позбавлений права 

використовувати відповідний об'єкт у сфері, що обмежена цією ліцензією, та 

права видавати ліцензії на використання об'єкта у зазначеній сфері іншим 

особам. 

Крім зазначених видів ліцензій, ч. 3 ст. 1108 ЦК України допускає 

існування інших видів ліцензій, якщо вони не суперечать закону. Наприклад, 

у ліцензійній практиці використовуються також такі види ліцензій, як відкрита 

ліцензія, повна ліцензія, супровідна ліцензія тощо. 

Ліцензіат може видати письмове повноваження на використання 

відповідного об'єкта іншій особі тільки за згодою ліцензіара, наданою у 

письмовій формі. Видана ліцензіатом у цьому випадку ліцензія називається 

субліцензією. ЦК України не має норм щодо умов, на яких видається 

субліцензія. Однак, з огляду на те, що субліцензія має похідний характер від 

основної ліцензії, то сфера використання об'єкта права інтелектуальної 

власності за субліцензією лежить у межах сфери використання цього об'єкта 

за основною ліцензією. Наприклад, строк дії субліцензії не може виходити за 

межі терміна дії основної ліцензії. 

  

Ліцензійний договір 

  

Важливе місце серед договорів щодо розпоряджання майновими 

правами інтелектуальної власності займає ліцензійний договір. За цим 

договором одна сторона (ліцензіар) надає другій стороні (ліцензіату) дозвіл на 

використання об'єкта права інтелектуальної власності (ліцензію) на умовах, 

визначених за взаємною згодою сторін з урахуванням вимог ЦК України та 

іншого законодавства. 

Варто зазначити, що у ЦК України відбулося розширення сфери 

застосування ліцензійного договору. Якщо у спеціальному законодавстві про 

інтелектуальну власність розрізняється авторський договір у сфері 

авторського права та ліцензійний договір у сфері промислової власності, то 

ЦК України закріплює універсальну конструкцію ліцензійного договору, який 

застосовується як до об'єктів авторського права, так і щодо об'єктів 

промислової власності. 

Основна юридична мета цього договору полягає у наданні дозволу 

(видачі ліцензії) на використання певного об'єкта права інтелектуальної 

власності. Ліцензійний договір є одним з варіантів оформлення ліцензії на 

використання об'єктів права інтелектуальної власності (ч. 2 ст. 1108 ЦК 

України). Отже, положення ст. 1108 ЦК України про ліцензії на використання 

об'єктів права інтелектуальної власності повинні застосовуватися і до 

ліцензійних договорів. 

Сторонами ліцензійного договору є ліцензіар та ліцензіат. 

У частині 2 ст. 1109 ЦК України містяться положення про 

субліцензійний договір, за яким ліцензіат надає дозвіл на використання об'єкта 

права інтелектуальної власності іншій особі (субліцензіату). Укладення 



субліцензійного договору можливе тільки у випадках, прямо передбачених у 

ліцензійному договорі між ліцензіаром і ліцензіатом. При цьому, оскільки 

субліцензіат не перебуває у безпосередніх договірних відносинах з 

ліцензіаром, відповідальність перед ліцензіаром за дії субліцензіата несе 

ліцензіат, якщо інше не встановлено ліцензійним договором. 

Відповідно до ч. 3 ст. 1109 ЦК України у ліцензійному договорі 

визначаються: 

– вид ліцензії; 

– сфера використання об'єкта права інтелектуальної власності 

(конкретні права, що надаються за договором, способи використання 

зазначеного об'єкта, територія та термін, на які надаються права, тощо); 

– розмір, порядок і строки виплати плати за використання об'єкта 

права інтелектуальної власності; 

– інші умови, які сторони вважають за доцільне включити у 

договір. 

Водночас не всі з перерахованих умов обов'язково мають бути включені 

у ліцензійний договір, щоб він вважався укладеним. Річ у тім, що статті 1109, 

1110 ЦК України містять низку диспозитивних норм, які розраховані на 

випадки, коли сторони у ліцензійному договорі не погодили умов щодо виду 

ліцензії, території та терміну, на які надаються права. 

У ліцензійному договорі визначається вид ліцензії. Тут маються на увазі 

закріплені ст. 1108 ЦК України виключна, одинична та невиключна ліцензії. 

Водночас у ліцензійному договорі може бути і не вказано вид ліцензії.  У 

такому випадку на підставі ч. 4 ст. 1109 ЦК України ліцензія вважатиметься 

невиключною. 

Предметом ліцензійного договору є відповідні права на використання 

об'єкта права інтелектуальної власності. Ці права мають бути чинними на 

момент укладення ліцензійного договору. У частині 5 ст. 1109 ЦК України 

закріплено, що не можуть бути предметом ліцензійного договору права на 

використання об'єкта права інтелектуальної власності, які на момент 

укладення договору не були чинними. Тобто за ліцензійним договором не 

можна надати право на використання об'єкта, яке виникне у ліцензіара лише в 

майбутньому. 

Однією з умов, яка визначається у ліцензійному договорі, є умова щодо 

території, на яку надаються відповідні права на використання об'єкта права 

інтелектуальної власності. Водночас ЦК України допускає, що сторони у 

ліцензійному договорі можуть не включити умову про територію, на яку 

надаються права. У такому випадку територією, на яку поширюються права на 

використання об'єкта права інтелектуальної власності, буде вважатися 

територія України. 

Якщо в ліцензійному договорі про видання або інше відтворення твору 

винагорода визначається у вигляді фіксованої грошової суми, то в договорі має 

бути встановлений максимальний тираж твору. Ця норма є спеціальною, 

оскільки стосується тільки ліцензійних договорів про видання чи інше 

відтворення твору, в яких винагорода визначена у вигляді фіксованої суми. 



Такі договори обов'язково мають містити умову, якою встановлюється 

максимальний тираж твору. Тираж (наклад) – кількість виготовлених 

примірників видання (ст. 1 Закону України «Про видавничу справу»). 

Важливе значення у ліцензійному договорі відіграє строк, оскільки 

надане ліцензіату за цим договором право використання об'єкта права 

інтелектуальної власності обмежене в часі. Після спливу строку ліцензійного 

договору ліцензіат втрачає право на подальше використання відповідного 

об'єкта. 

Відповідно до ч. 1 ст. 1110 ЦК України джерелом встановлення строку 

ліцензійного договору є вказаний договір. Водночас у ЦК України закріплено 

межі визначення строку ліцензійного договору: цей строк повинен спливати 

не пізніше закінчення строку чинності виключного майнового права на 

визначений у договорі об'єкт права інтелектуальної власності. 

Згідно з ч. 3 ст. 1110 ЦК України у разі відсутності у ліцензійному 

договорі умови про строк договору він вважається укладеним на строк, що 

залишився до спливу строку чинності виключного майнового права на 

визначений у договорі об'єкт права інтелектуальної власності, але не більше 

ніж на 5 років. Якщо за 6 місяців до спливу зазначеного 5-річного строку 

жодна зі сторін не повідомить письмово другу сторону про відмову від 

договору, договір вважається продовженим на невизначений час. У цьому 

випадку кожна зі сторін може у будь-який час відмовитися від договору, 

письмово повідомивши про це другу сторону за 6 місяців до розірвання 

договору, якщо більший строк для повідомлення не встановлений за 

домовленістю сторін. 

У правовому регулюванні договірних відносин у сфері інтелектуальної 

власності традиційно важливе місце займали типові договори. У ЦК України 

положення про типові ліцензійні договори вміщено у ст. 1111. Інститут 

типових ліцензійних договорів покликаний забезпечувати посилену охорону 

інтересів творця об'єкта інтелектуальної власності у договірних відносинах. 

Право затвердження типових ліцензійних договорів відповідно до ч. 1 ст. 1111 

ЦК України надано уповноваженим відомствам та творчим спілкам. 

Ліцензійний договір може містити умови, які не передбачені 

відповідним типовим ліцензійним договором. Якщо ліцензіаром є творець 

об'єкта права інтелектуальної власності (наприклад, автор твору, виконавець, 

винахідник тощо), то умови ліцензійного договору не можуть погіршувати 

становище творця порівняно зі становищем, передбаченим законом або 

типовим договором. У протилежному випадку такі умови є нікчемними і 

замінюються умовами, встановленими типовим договором або законом. Якщо 

ліцензіаром виступає будь-яка інша, крім творця, особа, то, як це випливає зі 

змісту ч. 2 ст. 1111 ЦК України, сторони при визначенні змісту ліцензійного 

договору не зв'язані умовами відповідних типових договорів. 

 

Договір про передання виключних майнових прав інтелектуальної 

власності. 

 



Складовою частиною договорів щодо розпоряджання майновими 

правами інтелектуальної власності належить договір про передання виключ-

них майнових прав інтелектуальної власності. Відповідно до ч. 1 ст. 1113 ЦК 

України за договором про передання виключних майнових прав 

інтелектуальної власності одна сторона (особа, що має виключні майнові 

права) передає другій стороні частково або у повному складі ці права 

відповідно до закону та на визначених договором умовах. 

Цей договір спрямований на передання всіх чи частини виключних 

майнових прав інтелектуальної власності особою, якій такі права належать, 

іншій особі. Це відрізняє розглядуваний договір від ліцензійного договору. 

Останній передбачає надання ліцензіату дозволу на використання 

відповідного об'єкта. 

При цьому ліцензіар, крім випадків виключної ліцензії, зберігає право 

використовувати відповідний об'єкт, в тому числі у сфері, обмеженій дією 

ліцензії. Крім того, ліцензійний договір має строковий характер – після 

закінчення строку ліцензійного договору ліцензіар втрачає право 

використовувати об'єкт права інтелектуальної власності. На відміну від цього, 

договір про передання виключних майнових прав інтелектуальної власності 

передбачає безповоротне передання, іншими словами – відчуження, 

виключних майнових прав інтелектуальної власності іншій особі. У свою 

чергу, особа, яка передала відповідні виключні права інтелектуальної 

власності за договором, перестає бути суб'єктом переданих прав. 

Загалом, об'єктами, виключні майнові права, на які можуть бути 

передані в рамках договору, виступають об'єкти права інтелектуальної 

власності, невичерпний перелік яких наведено у ст. 420 ЦК України. Водночас 

на окремі з цих об'єктів ЦК України не закріплює виключних прав, що робить 

неможливим застосування розглядуваного договору щодо таких об'єктів. Це 

стосується, наприклад, наукового відкриття, зміст суб'єктивних прав на яке не 

передбачає виключних майнових прав (ст. 458 ЦК України). Також об'єктами 

виключних майнових прав не є географічне зазначення (ст. 503 ЦК України), 

комерційне (фірмове) найменування (ст. 490 ЦК України). Щодо останнього 

допускається передання майнових прав інтелектуальної власності на нього 

лише разом із цілісним майновим комплексом особи, якій ці права належать, 

або його відповідною частиною (ч. 2 ст. 490 ЦК України). 

Предметом договору є виключні майнові права на певний об'єкт права 

інтелектуальної власності. Причому із визначення договору про передання 

виключних майнових прав інтелектуальної власності випливає, що за цим 

договором може передаватися як частина зазначених прав, так і всі ці права у 

повному складі. 

Договір про передання виключних майнових прав інтелектуальної 

власності укладається між двома сторонами. Першою стороною виступає 

особа, якій належать виключні майнові права інтелектуальної власності на 

певний об'єкт. Варто звернути увагу, що такою особою може бути не тільки 

творець (автор, винахідник тощо), а й інша юридична чи фізична особа, яка у 

встановленому порядку набула виключних прав на об'єкт інтелектуальної 



власності (наприклад спадкоємець автора). Другою стороною виступає особа, 

до якої переходять відповідні виключні майнові права інтелектуальної 

власності. Нею може виступати як фізична, так і юридична особа. 

Укладення договору про передання виключних майнових прав 

інтелектуальної власності не впливає на укладені раніше ліцензійні договори. 

У частині 3 ст. 1113 ЦК України закріплено обмеження щодо включення 

до договору про передання виключних майнових прав інтелектуальної 

власності певних умов, що викликано необхідністю охорони прав творців та 

їх спадкоємців при укладенні цих договорів. Якщо передбачені ч. 3 ст. 1113 

ЦК України умови містяться у договорі, вони є нікчемними. 

По-перше, договір про передання виключних майнових прав 

інтелектуальної власності не може містити умов, що погіршують становище 

творця відповідного об'єкта або його спадкоємців порівняно зі становищем, 

передбаченим ЦК України та іншим законом. 

По-друге, умови договору про передання виключних майнових прав 

інтелектуальної власності не можуть обмежувати право творця на створення 

інших об'єктів. Адже включення в договір таких умов призводило б до 

обмеження принципу свободи літературної, художньої, наукової та технічної 

творчості (ст. 54 Конституції України). Тому нікчемною буде, наприклад, 

умова про те, що винахідник зобов'язується не створювати в майбутньому 

винаходів, якими досягається такий самий технічний результат, що і 

винаходом, виключні майнові права інтелектуальної власності, на який є 

предмет договору. 

 

Договір про створення на замовлення і використання  об'єкта права 

інтелектуальної власності. 

 

Одним із видів договорів щодо розпоряджання майновими правами 

інтелектуальної власності є договір про створення на замовлення і 

використання об'єкта права інтелектуальної власності. За цим договором одна 

сторона (творець – письменник, художник тощо) зобов'язується створити 

об'єкт права інтелектуальної власності відповідно до вимог другої сторони 

(замовника) та в установлений строк. 

Характерною ознакою цього договору, яка, зокрема, відрізняє його від 

ліцензійного договору, є те, що на момент його укладення відповідного об'єкта 

інтелектуальної власності ще не існує – створення цього об'єкта є одним з 

основних обов'язків творця. 

Договір про створення на замовлення і використання об'єкта права 

інтелектуальної власності варто також відрізняти від договору підряду. В обох 

договорах має місце виконання певної роботи, однак різним є її характер. 

Робота творця за договором про створення за замовленням і використання 

об'єкта права інтелектуальної власності завжди є творчою, а її результатом є 

створення об'єкта права інтелектуальної власності (наприклад, написання 

роману, створення скульптури тощо). На відміну від цього, робота підрядчика, 



загалом, не є творчою – вона має, як правило, технічний характер (наприклад, 

ремонт телевізора, пошиття костюму тощо). 

Розглянутий договір передбачає створення об'єкта права 

інтелектуальної власності на замовлення другої сторони (замовника; 

відповідно до її вимог і у встановлений строк. Отже, у договорі про створення 

за замовленням і використання об'єкта права інтелектуальної власності мають 

бути чітко обумовлені вимоги до створюваного на замовлення твору 

(наприклад, для літературного твору такими вимогами можуть бути обсяг 

твору (кількість авторських аркушів), тематика, жанр тощо), а також строк, у 

який його має бути створено. 

Певною специфікою характеризується суб'єктний склад договору про 

створення на замовлення і використання об'єкта права інтелектуальної 

власності. Річ у тім, що однією зі сторін цього договору завжди виступає 

творець – письменник, художник тощо. Відповідно до законодавства України 

про інтелектуальну власність творцем може бути лише фізична особа, тобто 

людина. Тому однією зі сторін договору про створення за замовленням і 

використання об'єкта права інтелектуальної власності завжди є фізична особа 

(творець).  

Розглянутий договір, з огляду на його назву, регулює відносини між 

сторонами не тільки щодо створення, а й щодо використання створеного за 

цим договором об'єкта права інтелектуальної власності. Кінцевим юридичним 

результатом, якого бажає досягти замовник, укладаючи цей договір, є не сам 

по собі факт створення певного об'єкта права інтелектуальної власності 

відповідно до його вимог і у встановлений строк, а набуття відповідних прав 

на використання створеного об'єкта. Тому відповідно до ч. 2 ст. 1112 ЦК 

України договір про створення на замовлення і використання об'єкта права 

інтелектуальної власності повинен визначати способи та умови використання 

цього об'єкта замовником. 

Певні особливості мають договори про створення за замовленням і 

використання творів образотворчого мистецтва. До творів образотворчого 

мистецтва належать скульптура, картина, малюнок, гравюра, літографія, твір 

художнього (у тому числі сценічного) дизайну тощо (ст. 1 Закону України 

«Про авторське право і суміжні права»). Характерною особливістю цих творів 

є те, що вони існують, як правило, лише в єдиному примірнику і тісно пов'язані 

з матеріальним об'єктом, в якому їх втілено. Згідно з ч. 3 ст. 1112 ЦК України 

оригінал твору образотворчого мистецтва, створеного на замовлення, 

переходить у власність замовника. У цьому випадку власністю замовника стає 

матеріальний об'єкт, в якому втілено твір образотворчого мистецтва 

(наприклад, якщо договір передбачає написання художником картини, то у 

власність замовника переходить картина як матеріальний об'єкт (річ). 

Водночас авторське право і право власності на матеріальний об'єкт, в якому 

втілено твір, не залежать одне від одного (ч. 1 ст. 12 Закону України «Про 

авторське право і суміжні права»). Тому в цій ситуації майнові права 

інтелектуальної власності на цей твір залишаються за його автором, якщо інше 

не встановлено договором. 



Договір про створення на замовлення і використання об'єкта права 

інтелектуальної власності не може містити умов, що обмежують право творця 

цього об'єкта на створення інших об'єктів. Згідно з ч. 4 ст. 1112 ЦК України 

такі умови є нікчемними. Наприклад, у договорі про створення на замовлення 

і використання твору не може бути передбачено умову, за якою автор 

зобов'язується в майбутньому не створювати твори подібого жанру чи схожої 

тематики. Така позиція законодавства базується на тому, що одним із 

принципів права інтелектуальної власності є принцип свободи літературної, 

художньої, наукової та технічної творчості, який одержав своє закріплення 

у  ст. 54 Конституції України. 

  

Договір комерційної концесії (франчайзингу). Поняття та правова 

природа договору комерційної концесії (франчайзингу). 

 

 

  

Договір комерційної концесії є одним із новітніх договірних інститутів 

у цивільному праві України. Його закріплення в цивільному законодавстві 

пов'язане із ринковими перетвореннями у вітчизняній економіці. У світовій 

практиці відповідний інститут має назву «франчайзинг» 

(від франц. franchissage – пільга, привілей). Саме цей термін пропонувалося 

закріпити у проекті ЦК України, що сприяло б уніфікації цивільного 

законодавства України із законодавством багатьох розвинених країн. Проте в 

ЦК України все ж закріпився інший термін – «комерційна концесія» (далі 

терміни «комерційна концесія» і «франчайзинг» вживатимуться як 

синонімічні). 

Батьківщиною франчайзингу прийнято вважати США. Суть 

франчайзингових відносин полягає в тому, що одна сторона (нею – зазвичай 

виступає крупна компанія) передає іншій стороні (як правило, це малі і середні 

компанії) за плату на певний строк права на використання торговельної марки, 

фірмового найменування, ноу-хау тощо, надає їй консультаційну, технічну 

допомогу при виробництві і реалізації продукції, виконанні робіт і наданні 

послуг. Така схема дає змогу великим компаніям розширювати ринки збуту, а 

дрібним і середнім компаніям – ефективно здійснювати підприємницьку 

діяльність, використовуючи при цьому засоби індивідуалізації, ноу-хау, 

репутацію та діловий досвід перших. За франчайзинговими схемами 

працюють такі відомі компанії, як МсDonald’s, Соса-Соlа, Shell, Коdак тощо. 

Сьогодні законодавча база комерційної концесії в Україні перебуває на 

стадії формування. Договір комерційної концесії врегульований положеннями 

глави 76 ЦК України «Комерційна концесія». Крім цього, окремі норми про 

цей договір містяться у ГК України (глава 36). Для більш детального 

регулювання відносин за договором комерційної концесії передбачається 

прийняття в Україні спеціального закону. 

За договором комерційної концесії одна сторона (правовласник) 

зобов'язується надати другій стороні (користувачеві) за плату право 



користування відповідно до її вимог комплексом належних цій стороні прав з 

метою виготовлення та (або) продажу певного виду товару та (або) надання 

послуг (ст. 1115 ЦК України). 

За юридичною метою договір комерційної концесії спрямований на 

передання права користування комплексом прав, що належать 

правовласникові. Йдеться, в першу чергу, про права на об'єкти інтелектуальної 

власності. Тому у структурі ЦК України положення про договір комерційної 

концесії розміщені поряд із нормами про договори щодо розпоряджання 

майновими правами інтелектуальної власності. Водночас слід зауважити, що 

договір комерційної концесії не є різновидом ліцензійного договору, як це 

іноді пропонується у літературі. Відповідно до ЦК України договір 

комерційної концесії є самостійним видом цивільно-правового договору. 

За наявністю зустрічного майнового задоволення розглядуваний договір 

є відплатним, оскільки передбачає обов'язок користувача сплачувати 

правовласникові відповідну плату за користування комплексом прав. 

За розподілом прав і обов'язків у зобов'язанні, що виникає за цим 

договором, він є двостороннім – права і обов'язки мають обидві сторони. 

За способом укладення договір комерційної концесії є консенсуальним 

– він вважається укладеним з моменту досягнення сторонами згоди щодо всіх 

істотних умов. 

У статті 1119 ЦК України закріплено поняття «договір комерційної 

субконцесії». За цим договором особа, яка є користувачем за договором 

комерційної концесії, надає іншій особі (субкористувачу) право користування 

наданим йому правовласником комплексом прав або частиною комплексу 

прав. При цьому з метою охорони інтересів правовласника закріплено 

положення про те, що укладення договору субконцесії можливе лише за 

умови, що це прямо передбачено договором концесії. Крім цього, договір 

комерційної субконцесії укладається на умовах, погоджених із 

правовласником або визначених договором комерційної концесії. 

Для договору комерційної концесії передбачена письмова форма 

укладення. Додаткова вимога встановлена ст. 367 ГК України – договір 

комерційної концесії має бути викладений у формі єдиного документа. При 

цьому діє спеціальне правило щодо наслідків недодержання письмової форми 

договору комерційної концесії – такий договір є нікчемним (ст. 1118 ЦК 

України). 

У статті 1122 ЦК України передбачено перелік особливих умов, які 

можуть включатися до договору комерційної концесії (так звані обмежувальні 

умови). Це, зокрема, умови про: 

 обов'язок правовласника не надавати іншим особам ана-

логічні комплекси прав для їх використання на закріпленій за 

користувачем території або утримуватися від власної аналогічної 

діяльності на цій території; 

  обов'язок користувача не конкурувати з правовласником на 

території, на яку поширюється чинність договору, щодо 



підприємницької діяльності, яку здійснює користувач з 

використанням наданих правовласником прав; 

   обов'язок користувача не одержувати аналогічні права від 

конкурентів (потенційних конкурентів) правовласника; 

   обов'язок користувача погоджувати з правовласником місце 

розташування приміщень для продажу товарів (виконання робіт, 

надання послуг), передбачених договором, а також їхнє внутрішнє і 

зовнішнє оформлення. 

Водночас у частинах 2, 3 ст. 1122 ЦК України закріплені умови, які не 

можуть передбачатися у договорі комерційної концесії: 

а) умова, відповідно до якої правовласник має право визначати ціну 

товару (робіт, послуг), передбаченого договором, або встановлювати верхню 

чи нижню межу цієї ціни; 

б) умова, відповідно до якої користувач має право продавати товари 

(виконувати роботи, надавати послуги) виключно певній категорії покупців 

(замовників) або виключно покупцям (замовникам), які мають 

місцезнаходження (місце проживання) на території, визначеній у договорі. 

Такі умови в разі включення їх до договору є нікчемними. 

Розірвання договору комерційної концесії здійснюється відповідно до 

загальних положень глави 53 ЦК України. Водночас у ст. 1128 ЦК України 

закріплена спеціальна підстава для розірвання договору комерційної концесії. 

За змістом цієї статті користувач має право вимагати розірвання договору та 

відшкодування збитків у разі зміни торговельної марки чи іншого позначення 

правовласника, права на використання яких входять до комплексу прав, 

наданих користувачеві за договором. При цьому розірвання договору 

комерційної концесії підлягає державній реєстрації відповідно до ст. 1118 ЦК 

України. 

 

2. Захист прав інтелектуальної власності. 

 

Поняття "захист прав інтелектуальної власності" включає передбачену 

законодавством діяльність відповідних державних органів по визнанню, 

поновленню прав, а також усуненню перешкод, що заважають реалізації прав 

та законних інтересів суб'єктів права інтелектуальної власності. Захист прав 

інтелектуальної власності та охоронюваних законом інтересів здійснюється у 

передбаченому законодавством порядку, тобто із застосуванням належних 

форм, засобів і способів захисту. Юрисдикційна форма захисту прав 

інтелектуальної власності поділяється на загальний і спеціальний порядки 

захисту. За загальним порядком захист прав інтелектуальної власності та 

охоронюваних законом інтересів здійснюється судом. Основна кількість таких 

спорів розглядається судами загальної юрисдикції. Якщо обидва учасники 

спірних правовідносин є юридичними особами, то спір, що виник між ними, 



підвідомчий господарському суду. За згодою учасників правовідносин в сфері 

інтелектуальної власності спір між ними може бути переданий на розгляд 

третейського суду. Як засіб судового захисту права інтелектуальної власності 

та охоронюваних законом інтересів виступає позов, тобто звернена до суду 

вимога стосовно відправлення правосуддя, з одного боку, і звернена до 

відповідача матеріально-  правова вимога щодо виконання покладених на 

нього обов’язків визнання наявності чи відсутності правовідносин, з другого. 

Судовий або позовний порядок захисту права інтелектуальної власності 

застосовується у всіх випадках, крім тих, що прямо передбачені в 

законодавстві. Спеціальною формою захисту права інтелектуальної власності 

та охоронюваних законом інтересів є адміністративний порядок їх захисту. Він 

застосовується як виняток із загального правила, тобто тільки в прямо 

передбачених законодавством випадках. Відповідно до закону потерпілий 

може звернутися за захистом свого порушеного права та інтересів до певного 

органу державного управління, вищого органу відповідача або 

Антимонопольного комітету України. Засобом захисту в даному разі є не 

позов, а скарга чи заява, порядок подання і розгляду яких регламентуються 

адміністративним законодавством. У рамках спеціальної юрисдикційної 

форми реалізується також кримінально-правовий захист права 

інтелектуальної власності. Неюрисдикційна форма захисту права 

інтелектуальної власності включає дії юридичних і фізичних осіб щодо 

захисту права інтелектуальної власності та охоронюваних законом інтересів, 

які здійснюються ними самостійно, без звертання до державних або інших 

компетентних органів (самозахист прав). Відповідно до ст. 19 Цивільного 

Кодексу України самозахистом є застосування особою засобів протидії, які не 

заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства. При 

цьому, способи самозахисту мають відповідати змісту права, що порушене, 

характеру дій, якими воно порушене, а також наслідкам, що спричинені цим 

порушенням. Особа, право інтелектуальної власності якої порушене, може 

сама обирати способи самозахисту або ці способи самозахисту можуть 

встановлюватися договором. Маються на увазі, природно, лише законні 

засоби самозахисту, такі, наприклад, як відмова здійснити певні дії, 

передбачені укладеним договором про передачу майнових прав 

інтелектуальної власності або ліцензійним договором, відмова від виконання 

недійсного договору тощо. 

Захистом прав інтелектуальної власності є правове забезпечення 

недоторканності цих прав, їх непорушності, а в разі порушення, застосування 

заходів примусового характеру, спрямованих на відновлення цих прав. Право 

на захист з’являється у власника прав інтелектуальної власності лише в 



момент порушення або оспорювання його прав та охоронюваних законом 

інтересів і реалізується в рамках цивільних, кримінальних та адміністративних 

правовідносин, які виникли при цьому. Згідно з міжнародними стандартами 

поняття «захист прав інтелектуальної власності» включає передбачену 

законодавством діяльність уповноважених країною відповідних органів влади 

по визнанню, поновленню. 

В Україні створено цілісну систему захисту прав інтелектуальної 

власності, яка включає в себе правові норми, механізми їх застосування та 

відповідну інфраструктуру для їх практичної реалізації. Ця система в цілому 

відповідає міжнародним стандартам, що діють у сфері інтелектуальної 

власності. Спеціальні закони України з питань інтелектуальної власності, за 

певним винятком, не визначають, які конкретно дії визнаються порушенням 

прав інтелектуальної власності щодо певного об’єкта цих прав. 

Правопорушенням визнається будь-яке посягання на права інтелектуальної 

власності стосовно відповідного об’єкта цих прав, що передбачені законом. 

Цими законами визначено дії, які визнаються використанням об’єкта права 

інтелектуальної власності. А правопорушенням вважається будь-яке вчинення 

без згоди правовласника дій, які визнаються використанням об’єкта права 

інтелектуальної власності. Найпоширенішими правопорушеннями у сфері 

авторського права та суміжних прав є: � виготовлення і розповсюдження 

примірників аудіовізуальних творів та фонограм; � тиражування та 

розповсюдження неліцензійного комп’ютер- ного програмного забезпечення; 

� нелегальне виробництво, експорт, імпорт дисків для лазерних систем 

зчитування. У сфері промислової власності найбільш поширеними 

правопорушеннями є виробництво і розповсюдження продукції з незаконним 

використанням торговельних марок, географічних зазначень та фірмових 

найменувань відомих вітчизняних та зарубіжних виробників, а також 

виготовлення і реалізація товарів з використанням запатентованих винаходів, 

корисних моделей та промислових зразків без згоди власників прав на ці 

об’єкти права інтелектуальної власності. Зокрема, порушенням прав на 

винахід чи корисну модель є вчинення без дозволу власника цих прав таких 

дій: � виготовлення продукту із застосуванням запатентованого винаходу 

(корисної моделі), застосування такого продукту, прпонування для продажу, в 

тому числі через мережу «Інтернет», продаж, імпорт та інше введення його в 

цивільний оборот або зберігання такого продукту в зазначених цілях; � 

застосування запатентованого процесу або пропонування його для 

застосування в Україні, якщо особа, яка пропонує цей процес для 

застосування, знає про те, що такі дії забороняються без згоди правовласника 

або, виходячи з обставин, це і так є очевидним. Порушенням прав на 

промисловий зразок визнається виготовлення виробу із застосуванням 

запатентованого промислового зразка, застосування такого виробу, 

пропонування для продажу, в тому числі через мережу «Інтернет», продаж, 

імпорт (ввезення) та інше введення його в цивільний оборот або зберігання 

такого виробу в зазначених цілях. Порушенням прав на торговельну марку є 

вчинення без дозволу правовласника таких дій: � нанесення торговельної 



марки на будь-який товар, для якого права на цю торговельну марку були 

зареєстровані, упаковку, в якій міститься такий товар, вивіску, пов’язану з 

ним, етикетку, нашивку, бирку чи інший прикріплений до товару предмет, 

зберігання такого товару із зазначеним нанесенням торговельної марки з 

метою пропонування для продажу, пропонування такого товару для продажу, 

продаж, імпорт та експорт; � застосування торговельної марки під час 

пропонування та надання будь-якої послуги, для якої права на цю торговельну 

марку були зареєстровані; � застосування торговельної марки, права на яку 

зареєстровані, в діловій документації чи в рекламі та в мережі «Інтернет», у 

тому числі в доменних іменах. Набуті права на торговельну марку надають 

правовласнику виключне право забороняти іншим особам використовувати 

без його згоди, якщо інше не передбачено цим Законом: � торговельну марку 

стосовно наведених у свідоцтві на неї товарів і послуг; � торговельну марку 

стосовно товарів і послуг, споріднених з наведеними у свідоцтві на неї, якщо 

внаслідок такого використання можна ввести в оману щодо особи, яка 

виробляє товари чи надає послуги; � позначення, схоже із торговельною 

маркою, стосовно наведених у свідоцтві на неї товарів і послуг, якщо 

внаслідок такого використання ці позначення і торговельну марку можна 

сплутати; � позначення, схоже із торговельною маркою, стосовно товарів і 

послуг, споріднених з наведеними у свідоцтві на неї, якщо внаслідок такого 

використання можна ввести в оману щодо особи, яка виробляє товари чи надає 

послуги, або ці позначення і торговельну марку можна сплутати. 

Правовласник може також вимагати усунення з товару, його упаковки 

незаконно використаної торговельної марки або позначення, схожого з нею 

настільки, що їх можна сплутати, або знищення виготовлених зображень 

торговельної марки або позначення, схожого з нею настільки, що їх можна 

сплутати. Неправомірними діями, що тягнуть за собою захист порушених прав 

та настання юридичної відповідальності, визнається неправомірне 

розголошення, використання, незаконне збирання відомостей, що становлять 

комерційну таємницю. Протиправними діями є також схиляння до 

розголошення комерційної таємниці – підбурювання особи, якій були довірені 

у встановленому порядку або стали відомі у зв’язку із виконанням службових 

обов’язків відомості, які за законодавством України становлять комерційну 

таємницю, до розкриття цих відомостей, якщо це спричинило або могло 

спричинити шкоду власнику прав на комерційну таємницю.  

В законодавстві розрізняють дві основні форми захисту прав 

інтелектуальної власності – юрисдикційну і неюрисдикційну.  

Юрисдикційна форма захисту прав інтелектуальної власності полягає в 

тому, що особа, права якої порушено, звертається за захистом порушених прав 

до суду, інших компетентних державних органів, уповноважених вжити 

необхідні заходи для відновлення порушених прав і припинення 

правопорушення. У рамках юрисдикційної форми захисту прав, в свою чергу, 

виокремлюють загальний (судовий) і спеціальний (адміністративний) по- 

рядки захисту порушених прав інтелектуальної власності. За загальним 

порядком захист прав інтелектуальної власності та охоронюваних законом 



інтересів здійснюється судом. Основна маса таких спорів розглядається 

місцевими судами. Якщо обидва учасники спірних правовідносин є 

юридичними особами, то спір, що виник між ними, підвідомчий 

господарському суду. За згодою учасників правовідносин в сфері 

інтелектуальної власності спір між ними може бути переданий на розгляд 

третейського суду. Спори між фізичними особами розглядаються місцевими 

судами. Спеціальною формою захисту прав інтелектуальної власності є 

адміністративний порядок їх захисту. Він застосовується як виняток із 

загального правила, тобто тільки в прямо передбачених законодавством 

випадках. Згідно із законодавством потерпілий може звернутися за захистом 

своїх порушених прав до уповноваженого на це державного органу, зокрема, 

до Антимонопольного комітету України, Міністерства внутрішніх справ 

України, Державної митної служби України, Державного департаменту 

інтелектуальної власності Міністерства освіти і науки України, або до вищого 

органу відповідача, який в разі необхідності може надати такий захист.  

Неюрисдикційна форма захисту прав інтелектуальної власності 

передбачає дії юридичних і фізичних осіб щодо захисту прав інтелектуальної 

власності, які здійснюються ними самостійно (самозахист), без звернення за 

допомогою до державних або інших компетентних органів. Це може бути 

відмова здійснити певні дії, що не передбачені укладеним ліцензійним 

договором, або відмова від виконання договору в цілому. Обрані засоби 

самозахисту прав не повинні суперечити закону та моральним засадам 

суспільства. При цьому, способи самозахисту прав мають відповідати змісту 

цих прав, що порушені, характеру дій, якими вони порушені, а також 

наслідкам, що спричинені цим порушенням. Способи самозахисту можуть 

обиратися особою чи встановлюватись договором або актами цивільного 

законодавства.  

Способи захисту прав інтелектуальної власності Юрисдикційна форма 

захисту прав інтелектуальної власності передбачає цивільно-правовий, 

кримінально-правовий та адміністративно- правовий захист порушених прав.  

 Під цивільно-правовим захистом прав інтелектуальної власності 

розуміють передбачені законом матеріально-правові заходи примусового 

характеру, за допомогою яких здійснюється визнання або відновлення 

порушених прав інтелектуальної власності, припинення правопорушення, а 

також майновий вплив на правопорушника. Поряд із цивільно-правовим 

захистом прав інтелектуальної власності у сучасній юридичній літературі 

вирізняють господарсько-правовий захист порушених прав інтелектуальної 

власності підприємств, установ, організацій, інших юридичних осіб (у тому 

числі іноземних), та громадян – суб’єктів підприємницької діяльності. 

Основною метою цивільно-правової та господарсько-правової 

відповідальності є не покарання за недотримання встановленого 

правопорядку, а відшкодування заподіяної шкоди. На сьогодні спори, 

пов’язані з порушенням прав інтелектуальної власності в Україні 

розглядаються загальними, господарськими та адміністративними судами. 

Справа в суді порушується на підставі позовної заяви, яка подається в 



письмовій формі особою, права якої порушено. Як правило, позови до 

фізичної особи подаються в суд за місцем її проживання, а до юридичних осіб 

– за їхнім місцезнаходженням. Загальними цивільно-правовими способами 

захисту прав, які поширюються також і на захист прав інтелектуальної 

власності є: � визнання прав; � визнання правочину недійсним; � 

припинення дії, яка порушує права; � відновлення становища, яке існувало до 

порушення; � примусове виконання обов’язку в натурі; � зміна 

правовідношення; � припинення правовідношення; відшкодування збитків та 

інші способи відшкодування майнової шкоди; � відшкодування моральної 

(немайнової) шкоди; � визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності 

органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або 

органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб. Суд може 

захистити права інтелектуальної власності іншим цивільно-правовим 

способом, що встановлений договором чи законом. Цей перелік доповнений 

положеннями, які стосуються виключно порушення прав інтелектуальної 

власності. Суд може постановити рішення, зокрема, про:  застосування 

негайних заходів щодо запобігання порушенню прав інтелектуальної 

власності та збереження відповідних доказів; � зупинення пропуску через 

митний кордон України товарів, імпорт чи експорт яких здійснюється з 

порушенням прав інтелектуальної власності; � вилучення з цивільного 

обороту товарів, виготовлених або введених в цивільний оборот з порушенням 

прав інтелектуальної власності, та знищення таких товарів; � вилучення з 

цивільного обороту матеріалів та знарядь, які використовувалися переважно 

для виготовлення товарів з порушенням прав інтелектуальної власності, або 

вилучення та знищення таких матеріалів та знарядь; � застосування разового 

грошового стягнення замість відшкодування збитків за неправомірне 

використання об’єкта права інтелектуальної власності; � опублікування в 

засобах масової інформації відомостей про порушення прав інтелектуальної 

власності та зміст судового рішення щодо цього порушення. Власнику прав 

інтелектуальної власності надається можливість вибору способу захисту 

порушених прав.  

Якщо порушено немайнові права інтелектуальної власності, зокрема, 

принижено честь, гідність автора, творця, або завдано шкоди діловій репутації 

власника прав, то така моральна шкода відшкодовується грішми, іншим 

майном або в інший спосіб. При визначенні розмірів збитків, які мають бути 

відшкодовані особі, права інтелектуальної власності якої порушено, а також 

для відшкодування моральної шкоди суд зобов’язаний виходити із суті 

правопорушення, майнової і моральної шкоди, завданої особі, яка є власником 

прав інтелектуальної власності, а також із можливого доходу, який могла б 

одержати ця особа. При визначенні розміру компенсації, яка має бути 

виплачена замість відшкодування збитків чи стягнення доходу, суд враховує 

обсяг правопорушення та умисел правопорушника 

 

 



 


