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Текст лекції 

 

1. Європейська модель конституційного контролю 

Конституційне правосуддя є одним з стержневих елементів «імунної 

системи» суспільно-політичного організму. Його наявність розглядається як 

важливий компонент правової держави, а закономірність виникнення 

пояснюється зростанням кількості НПА, які потенційно можуть суперечити 

Конституції, багатоманітністю політичних концепцій, між якими можуть 

виникати конфлікти тощо. 

Європейську (австрійську) модель характеризує наявність у 

державному механiзмi спецiалiзованого судового органу, вiдокремленого вiд 

судiв загальної юрисдикцiї. Головним завданням цього органу - 

конституцiйного суду - є оцiнка конституцiйностi законодавчих актiв, хоча 

вiн надiлений i рядом iнших повноважень. Поряд з конституцiйним судом 

можуть iснувати й iншi спецiалiзованi суди, але саме вiн має найбiльший 

авторитет. 

Так, у ФРН крiм федерального верховного суду i федерального 

конституцiйного суду існують федеральний адмiнiстративний суд, 

федеральний фiнансовий суд, федеральний суд у сферi трудових вiдносин i 

федеральний суд iз соцiальних питань. Згiдно зi ст. 92 Основного закону, всi 

вони разом з судами земель здiйснюють судову владу. Але найбiльш 

престижним є членство саме в конституцiйному судi. 

Видатну роль в обгрунтуваннi європейської моделi органiзацiї 

конституцiйного контролю вiдiграв вiдомий теоретик права Ганс Кельзен. 

Вiн був i одним з творцiв конституцiйного суду в Австрiї. Це пояснює, чому 

вiдповiдну модель iнодi називають «кельзенiвською». За цiєю моделлю 

контрольнi повноваження належать єдиному органу конституцiйної юстицiї, 

який звичайно не має iєрархiї пiдпорядкованих йому органiв. Проте у ФРН та 

Югославiї, крiм федерального конституцiйного суду, в бiльшостi суб'єктiв 
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федерацiї також створенi конституцiйнi суди. В Росiї в окремих суб'єктах-

республiках також дiють конституцiйнi суди. 

Органи конституцiйної юстицiї, як правило, називаються 

конституцiйними судами, хоч зустрiчаються й iншi назви. У Францiї, 

Казахстанi та в рядi країн, що розвиваються, вiдповiднi повноваження 

належать органам квазiсудового характеру - конституцiйним радам. 

Свої особливостi має порядок формування органiв конституцiйної 

стицiї. Вiдмiнностi наявні i у принципах їх органiзацiї. Так, в Австрії до 

складу конституційного суду входять голова, його заступник i 12 інших 

суддів, а також шусть так званих запасних суддів. Голову конституцiйного 

суду, його заступника, шiсть дiйсних суддiв i трьох запасних призначає 

президент за пропозицiєю уряду. Решту вакансiй президент замiшує з числа 

кандидатур, запропонованих палатами федерального парламенту. Суддi 

конституцiйного суду йдуть у вiдставку у 70-рiчному вiцi. 

В Австрiї, як i в iнших країнах, де створенi органи конституцiйної 

юстиції, встановленi певнi квалiфiкацiйнi вимоги до кандидатiв на вiдповiднi 

посади. Зокрема, суддi конституцiйного суду повиннi мати вищу освiту за 

державно-правовим фахом i протягом десяти рокiв до призначення займати 

посаду, для якої необхiдна ця освiта. До того ж вони мають призначатися з 

числа iнших суддiв, урядовцiв i науковців-юристiв. 

У ФРН федеральний конституцiйний суд складається з 16 осiб, яких у 

рiвнiй кiлькостi обирають бундестаг i бундесрат. Закон встановив процедуру 

обрання суддiв конституцiйного суду на основi квалiфiкованої більшостi 

голосiв. Це призвело до того, що за неформальною угодою кожна з 

полiтичних партiй розраховує на таке число мiсць для своїх неформальних 

представникiв у конституцiйному судi, яке вiдповiдає її представництву в 

палатах парламенту. За традицiєю частина з пiдтриманих партiями 

кандидатiв у суддi повинна бути полiтично нейтральною, решта може 

належати до партiй. Такий порядок формування конституцiйного суду 
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свiдчить про гнучкiсть полiтичних механiзмiв прийняття важливих рішень, 

про толерантність основних політичних сил. 

Характерною особливiстю органiзацiї федерального конституційного 

суду ФРН є те, що вiн складається з двох сенатiв (палат) з однаковою 

кількiстю суддiв. Один з сенатiв займається розглядом справ, пов'язаних i 

захистом прав та iнтересiв окремих iндивiдiв. Другий розглядає решту 

питань, вiднесених до компетенцiї конституцiйного суду. 

Суддi конституцiйного суду ФРН обираються строком на 12 рокiв без 

права бути переобраними. Закон встановлює мiнiмальний i максимальний вiк 

тих, хто може займати посади суддiв, 40 i 68 рокiв відповідно. Крiм цього, 

визначена вимога щодо професiйних якостей кандидатiв. Ними насамперед 

можуть бути суддi iнших федеральних судiв i ті, хто має право займати 

судовi посади. 

В Іспанiї до складу конституцiйного суду, який також складається з 

двох палат, входить 12 суддiв. Усi вони формально призначаються королем: 

вісiм - за поданням палат парламенту, два - за поданням уряду, два - за 

поданням головної ради судової влади. Суддi конституцiйного суду 

призначаються строком на дев'ять рокiв, при цьому його склад оновлюється 

на третину кожнi три роки. Вiдповiднi призначення роблять з числа iнших 

суддiв i прокурорiв, професорiв унiверситетiв, державних службовцiв та 

адвокатiв. Усi кандидати мають бути юристами зi стажем понад 15 рокiв. 

В Італiї конституцiйний суд дiє в одному складi з 15 членiв. По п'ять 

суддiв призначають президент, парламент на спiльному засiданнi палат i 

вища судова адмiнiстрацiя. Суддi конституцiйного суду призначаються на 

дев'ятирiчний строк без права займати посаду повторно. Це можуть бути 

колишнi i дiйснi суддi вищих судiв та професори-юристи, а також адвокати з 

20-рiчним стажем. 

У Францiї дев'ять членiв конституцiйної ради призначають строком на 

дев'ять рокiв, i їхнi повноваження не можуть бути поновленi. По три члени 
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ради призначають президент i голови палат парламенту. Кожнi три роки 

третина цих членiв оновлюється. До складу конституцiйної ради за власним 

правом i довiчно входять також усi колишнi президенти. 

В країнах Центральної i Схiдної Європи, а також в тих, що утворились 

на терені колишнього СРСР, органи конституційної юстиції також формують 

за різними процедурами. В Киргизстані, Литві, Македонії, Польщі, Словенії, 

Угорщині i Хорватії членiв цих органiв обирають парламенти або їх нижнi 

палати. При цьому порядок висунення вiдповiдних кандидатур є рiзним. В 

Киргизстанi i Словенiї їх пропонує президент, у Хорватiї - верхня палата 

парламенту, в Литвi - у рiвнiй кiлькостi президент, голова парламенту i 

голова верховного суду, в Угорщинi - спецiальна вiдбiркова комiсiя, до 

складу якої входять представники усiх парламентських фракцiй. В Росiї 

суддiв конституцiйного суду призначає верхня палата парламенту за 

поданням президента. 

Існують й iншi процедури формування органiв конституцiйної юс-

тицiї. В Чехiї суддiв конституцiйного суду призначає президент за згодою 

верхньої палати парламенту. В Словаччинi президент робить вiдповiднi 

призначення за списком, складеним парламентом. В Болгарiї третину суддiв 

конституцiйного суду призначає президент, третину обирає парламент, i 

третину обирають на загальних зборах суддiв вищих судiв загальної i 

адмiнiстративної юрисдикцiї. В Молдовi посади в конституцiйному судi 

замiщують нарiвно парламент, президент i вища рада магiстратури, а в 

Румунiї - кожна з палат парламенту i президент. 

Конституцiї i спецiальнi закони встановлюють чисельний склад i 

строки повноважень конституцiйних судiв. В Молдовi до його складу 

входять 6 суддiв, в Югославiї - 7, в Киргизстанi, Литвi, Македонiї, Румунiї i 

Словенiї - 9, Словаччинi - 10, Хорватiї - 11, Бiлорусi, Болгарiї i Польщi- 12, 

Чехiї i Угорщинi - 15, Росiї - 19. Рiзними є i строки перебування суддiв на 

посадi: вiд шести рокiв у Молдовi, семи у Словаччинi, восьми у Польщi i 
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Хорватiї, дев'яти в Болгарiї, Литвi, Македонiї, Румунiї, Словенiї та Югославiї, 

до одинадцяти в Бiлорусi i навiть п'ятнадцяти рокiв у Киргизстанi. Як 

правило, не припускається повторне переобрання суддiв конституцiйних 

судiв. У Болгарiї, Литвi i Румунiї кожнi три роки за вiдповiдними квотами 

оновлюють третину складу вiдповiдних органiв. 

Юридично визначенi i деякi iншi вимоги щодо органiзацiї органiв 

конституцiйної юстицiї. Практично в усiх країнах передбачена вимога 

наявностi у кандидатiв спецiальної квалiфiкацiї i стажу, встановленi вiковi 

цензи для займання посад членiв конституцiйних судiв. Як i в розвинутих 

країнах, голiв судiв обирають самi суддi. Проте в Литвi голову 

конституцiйного суду з його ж складу призначає парламент за поданням 

президента. В Словаччинi вiдповiдне призначення здiйснює сам президент. 

Головним повноваженням органiв, що здiйснюють конституцiйний 

контроль, е оцiнка конституцiйностi законодавчих актiв. Порядок здiйснення 

цього повноваження залежить вiд прийнятих у тiй чи iншiй країнi форм 

конституцiйного контролю. 

Існує двi основнi форми контролю - попереднiй i наступний. 

Попереднiй контроль має мiсце на стадiях парламентського розгляду 

законопроектiв до промульгацiї їх главою держави. У разi визнання їх 

неконституцiйними такi законопроекти не можуть стати законами. 

Попереднiй контроль iснує в Румунiї, Польщi, Угорщинi i у Францiї. Вiн 

насамперед вiднесений до прийнятих парламентом i переданих президенту на 

пiдпис i обнародування законiв. Припускається i здiйснення контролю на 

бiльш раннiх стадiях законодавчого процесу у парламентi. При цьому 

попередньому контролю пiдлягають проекти як звичайних, так i органiчних 

законiв. Попереднiй контроль допускається в Італiї щодо так званих обласних 

законiв - актiв, прийнятих представницькими органами автономiй. 

Наступний контроль здiйснюють щодо законiв, якi прийнятi 

парламентом, промульгованi главою держави i набули чинностi. Існує двi 
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процедури такого контролю - шляхом дiї i шляхом заперечення. В першому 

випадку вiдразу ж пiсля введення закону в дiю i незалежно вiд факту його 

застосування може бути iнiцiйований розгляд питання про його 

конституцiйнiсть. У другому випадку розгляд цього питання прямо залежить 

вiд конкретного застосування закону. В країнах, де функцiю конституцiйного 

контролю здiйснюють суди загальної юрисдикцiї, це може мати мiсце у 

звичайному судовому процесi. Кожний учасник такого процесу має право 

заперечувати можливiсть застосування закону або його окремих положень, 

мотивуючи це їхньою неконституцiйнiстю. 

Конституцiйний контроль шляхом дiї нерiдко називають абстрактним, 

а контроль шляхом заперечення - конкретним. Абстрактний контроль 

характерний для країн, де вiдповiдна функцiя здiйснюється органами 

конституцiйної юстицiї. Конкретний контроль притаманний насамперед 

державно-правовiй практицi тих країн, де ця функцiя належить судам 

загальної юрисдикцiї. 

Однак здiйснюють конкретний контроль i конституцiйнi суди. 

Звичайним є положення, коли загальний суд, розглядаючи цивiльну або 

кримiнальну справу, може дiйти висновку про неконституцiйнiсть закону, що 

ним застосовується, i звернутися за вiдповiдним висновком до 

конституцiйного суду. У зв'язку з цим розгляд справи припиняється. Якщо 

конституцiйний суд визнає таке звернення безпiдставним, розгляд справи в 

загальному судi буде продовжений. Існує також конкретний контроль у 

формi розгляду спецiальної скарги, що подається до конституцiйного суду. 

Вiдомi й iншi класифiкацiї форм конституцiйного контролю. 

Найчастiше видiляють обов'язковий i факультативний контроль. 

Обов'язковий контроль здiйснюється вiдповiдними органами на основi 

приписiв конституцiї й законодавства i незалежно вiд волевиявлення будь-

якого iншого органу чи посадової особи. Така форма конституцiйного 

контролю прийнята у Францiї: всi органiчнi закони до їх офiцiйного 
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опублiкування i регламенти палат парламенту до їх практичного 

застосування мають бути представленi конституцiйнiй радi, яка 

висловлюється на предмет вiдповiдностi їх конституцiї. Процедура розгляду 

органiчних законiв в органi конституцiйного контролю є, по сутi, складовою 

законотворчостi, обов'язковою стадiєю законодавчого процесу, що передує 

промульгацiї. 

Факультативний контроль здiйснюється тiльки з iнiцiативи тих, хто 

надiлений вiдповiдним правом. Ця форма контролю є домiнуючою. 

У федеративних державах конституцiйному контролю пiдлягають не 

тiльки федеральнi законодавчi акти, а й вiдповiднi акти суб'єктiв федерацiй. 

Механiзм такого контролю в рiзних країнах неоднаковий. 

У Швейцарiї конституцiйному контролю пiдлягають тiльки законодавчi 

акти кантонiв. Союзний суд дає оцiнку вiдповiдностi цих актiв як 

федеральному основному закону, так i основним законам суб'єктiв федерацiї. 

Кантональнi суди таким правом, як правило, не надiленi. В Австрiї 

конституцiйний контроль також здiйснюється щодо законодавчих актiв 

федерацiї та її суб'єктiв. У землях конституцiйнi суди не створенi. 

Конституцiйний суд Росiї розглядає справи про вiдповiднiсть 

основному закону федерацiї конституцiй республiк, статутiв, а також законiв 

та iнших нормативних актiв суб'єктiв федерацiї, виданих з питань, що 

вiднесенi до вiдання федеральних органiв державної влади i до спiльного 

вiдання федеральних органiв та органiв суб'єктiв федерацiї. 

Нарештi, у ФРН конституцiйнi суди земель можуть оцiнювати лише 

законодавчi акти вiдповiдних суб'єктiв федерацiї. Федеральний 

конституцiйний суд може пiддавати контролю тiльки законодавство 

федерацiї. Але за певних умов у зв'язку з виникненням суперечок з приводу 

розмежування компетенцiї мiж федерацiєю i землями вiн може займатися 

встановленням конституцiйностi земельного законодавства. 

Сама ж природа конституцiйного контролю полягає в тому, що, 
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оцiнюючи конституцiйнiсть законiв, суди тлумачать конституцiю. iнодi про 

це прямо йдеться в самих основних законах. Наприклад, в ст. 149 

Конституцiї Болгарiї записано, що «конституцiйний суд дає офiцiйне 

тлумачення конституції». По сутi, аналогiчне положення мiстить ст. 135 

Конституцiї Молдови, а в ст. 109 Конституцiї Узбекистану сказано, що 

конституцiйний суд тлумачить норми конституцiї i законiв. «Федеральний 

конституцiйний суд розглядає справи щодо тлумачення основного закону у 

зв'язку з виникненням суперечок з питань компетенцiї федеральних органiв 

влади», - встановлено в ст. 93 Основного закону ФРН. 

Органи конституцiйної юстицiї звичайно розглядають рiзного роду 

юрисдикцiйнi справи, тобто питання, пов'язанi з розмежуванням компетенцiї. 

Цi справи можуть мати пряме вiдношення до оцiнки конституцiйностi 

законiв, якi визначають повноваження рiзних органiв державної влади. 

Досить часто предметом вiдповiдного розгляду є розмежування компетенцiї 

вищих органiв держави, iнодi - органiв державної влади i органiв мiсцевого 

самоврядування або самих органiв самоврядування. 

Важливими повноваженнями органiв конституцiйної юстицiї ряду 

країн є повноваження щодо контролю за функцiонуванням механiзмiв прямої 

i представницької демократiї. В Румунiї i Францiї вiдповiднi органи 

наглядають за проведенням виборiв президента та референдумiв. В 

Казахстанi та Молдовi це може бути здiйснено по вiдношенню ще i до 

парламентських виборiв. У Литвi конституцiйний суд робить висновки щодо 

порушення законностi на президентських i парламентських виборах. У Грецiї 

верховний спецiальний суд перевiряє законнiсть результатiв референдумiв. 

У Грецiї, Словаччинi, Францiї i Чехiї органи конституцiйного 

контролю розглядають питання правильностi обрання депутатiв парламентiв, 

у Болгарiї - президента, в Хорватiї i Югославiї - депутатiв i президента, якщо 

законнiсть таких обрань оскаржується. В Грецiї i Чехiї вiдповiднi органи 

займаються ще i питаннями позбавлення депутатських мандатiв у зв'язку з 
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порушенням принципiв невиборностi й несумiсностi. В Австрiї 

конституцiйний суд розглядає скарги у зв'язку з проведенням президентських 

i парламентських виборiв, а за клопотанням нижньої палати парламенту - 

питання про позбавлення депутатiв їхнiх мандатiв. У ФРН правильнiсть 

проведення парламентських виборiв перевiряє бундестаг, рiшення якого 

може бути оскаржене в коституцiйному судi. 

Окремої згадки заслуговують повноваження органiв конституційної 

юстицiї у сферi безпосереднього захисту прав особи. Вiдповiдну дiяльнiсть 

цих органiв нерiдко називають контролем за виконанням основних прав i 

свобод. Цей контроль здiйснюється за спецiальною скаргою. Так, вiдповiдно 

до ст. 93 Основного закону ФРН, конституцiйний суд розглядає скарги, 

внесенi будь-якою особою, яка вважає себе обмеженою державною владою у 

своїх правах. Близькi за змiстом положення можна знайти в конституцiях 

Австрiї, Іспанiї, Македонiї, Словаччини, Угорщини, Чехiї. 

З iншого боку, органи конституцiйної юстицiї мають повноваження, 

наслiдком реалiзацiї яких може бути обмеження i навiть позбавлення особи її 

прав. Як зазначалося, позбавлення iндивiда прав за рiшенням 

конституцiйного суду в разi використання їх для «боротьби проти основ 

вiльного демократичного порядку» припускається ст. 18 Основного закону 

ФРН. 

Основний закон ФРН припускає i можливостi заборони полiтичних 

партiй у разi визнання їх протиконституцiйними. Подiбне передбачене i 

конституцiями Болгарiї, Македонiї, Молдови, Румунiї, Словаччини, Словенiї, 

Чехiї, Югославiї та деяких iнших держав. У ФРН вiдповiдний механiзм був 

застосований двiчi, що призвело до заборони конституцiйним судом 

праворадикальної i комунiстичної партiй. Характерно, що цi партiї поновили 

свою дiяльнiсть пiсля реєстрацiї пiд новими або дещо змiненими назвами. 

Визначенi й деякi iншi повноваження органiв конституцiйної юстицiї. 

Зокрема, в рядi країн вони розглядають справи у зв'язку iз застосуванням 
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процедур, подiбних до iмпiчменту. В Казахстанi, Литвi i Чехiї конституцiйнi 

суди роблять висновок, чи дозволяє стан здоров'я президентiв виконувати 

надалi їх функцiї. В Македонiї конституцiйний суд встановлює 

конституцiйнiсть i законнiсть колективних трудових угод, у Бiлорусi - 

нормативних актiв верховного суду i генеральної прокуратури, а також будь-

якого громадського об'єднання. Наведеним перелiк повноважень органiв 

конституцiйної юстицiї не обмежується. 

Особливостi механiзмiв реалiзацiї повноважень органiв, що 

здiйснюють конституцiйний контроль, визначаються насамперед колом 

суб'єктiв, що мають право його iнiцiювати. Вiдповiдна правосуб'єктнiсть 

залежить вiд прийнятої в тiй чи iншiй країнi форми конституцiйного 

контролю. При наступному контролi шляхом заперечення питання 

конституцiйностi iнiцiюються пiд час розгляду в звичайному судi конкретної 

цивiльної або кримiнальної справи однiєю з сторiн цiєї справи. Як правило, 

такою стороною є фiзична або юридична особа. iндивiд може бути 

iнiцiатором розгляду справи i в органi конституцiйної юстицiї за умов 

попереднього або наступного контролю шляхом дiї у порядку подання 

спецiальної скарги. 

Проте звичайно суб'єктами права iнiцiювання конституцiйного кон-

тролю при попередньому i наступному контролi шляхом дiї є державнi 

органи i посадовi особи. Так, в Австрiї, Росiї та ФРН таким правом надiленi 

федеральний уряд i уряди суб'єктiв федерацiї, у Болгарiї, Литвi, Румунiї, 

Словаччинi та Угорщинi - уряд, в Італiї - також уряд, але щодо так званих 

обласних законiв, в Іспанiї, Казахстанi i Францiї - глава уряду. 

У Бiлорусi, Болгарiї, Казахстанi, Росiї, Литвi, Румунiї, Словаччинi, 

Францiї та Угорщинi iнiцiювати розгляд питань в органi конституцiйного 

контролю може глава держави - президент. У Росiї це можуть робити кожна з 

палат федерального парламенту, а також законодавчi органи суб'єктiв 

федерацiї. В Іспанiї, Італiї i Португалiї вiдповiдне право надане органам 
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автономiй. 

В деяких випадках воно належить органам мiсцевого самоврядування. 

В Австрiї, Бiлорусi, Румунiї та Угорщинi органи конституцiйного 

контролю можуть самi iнiцiювати розгляд справи. В Австрiї i Болгарiї це 

мають право зробити вищi суди загальної та адмiнiстративної юрисдикцiї, а в 

Бiлорусi i Росiї - верховний i вищий арбiтражний (господарський) суди. До 

того-ж, як зазначалося, майже в усiх країнах, де iснує конституцiйна юстицiя, 

суд загальної юрисдикцiї може звернутися до органу конституцiйного 

контролю в разi виникнення сумнiвiв щодо конституцiйностi застосованого 

ним закону. 

Інiцiатором розгляду справи в органi конституцiйного контролю може 

бути i певна частина депутатського корпусу. В Австрiї i ФРН - це третина 

складу нижньої палати парламенту, в Болгарiї, Казахстанi, Литвi, Словаччинi 

i Росiї - п'ята частина вiдповiдно складу всього представницького органу або 

кожної з палат. В Іспанiї право iнiцiювати справу мають 50 депутатiв у 

кожнiй палатi, в Румунiї - 50 депутатiв у нижнiй i 25 у верхнiй палатi, в 

Польщi i Угорщинi - 50 у нижнiй палатi i в цiлому парламентi вiдповiдно. У 

Францiї кiлькiсть депутатiв у кожнiй палатi, яким надане таке право, 

дорiвнює 60. Крiм того, воно також на-лежить головам обох палат. В Бiлорусi 

та Угорщинi до суб'єктiв вiдповiдного права вiднесенi постiйнi комiсiї 

парламенту. 

Інодi правом iнiцiювати конституцiйний контроль надiленi посадовi 

особи: прокурор (Бiлорусь, Болгарiя, iспанiя i Словаччина) i омбудсман 

(Іспанiя, Польща). 

Участь того чи iншого суб'єкта в процесi здiйснення конституцiйного 

контролю нерiдко залежить вiд характеру справ, якi вносять на розгляд 

вiдповiдних органiв, а також вiд механiзмiв реалiзацiї повноважень цих 

органiв. Одним з таких механiзмiв є спецiальна, так звана конституцiйна 

скарга. Звичайно така скарга має субсидiарний характер: вона подається до 
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конституцiйного суду тiльки пiсля того, як була розглянута в iнших, 

загальних або адмiнiстративних судах, i результати цього розгляду не 

задовольнили заявника. Офiцiйному розгляду конституцiйної скарги передує 

її прийняття. У ФРН цим займається спецiальна комiсiя конституцiйного 

суду, до складу якої входять три його члени. В середньому вона приймає до 

розгляду близько десяти вiдсоткiв скарг вiд щорiчної їх кiлькостi. У тих 

країнах, де конституцiйний контроль здiйснюється загальними судами, 

вiдповiднi питання розглядаються на основi звичайних норм судочинства. 

Рiшення органiв, якi здiйснюють конституцiйний контроль, мають 

рiзний характер i юридичнi наслiдки. Зокрема, законодавчi акти, визнанi 

органами конституцiйної юстицiї неконституцiйними, скасовуються. Самi ж 

рiшення цих органiв є остаточними. У Польщi та Румунiї рiшення органiв 

конституцiйного контролю щодо конституцiйностi законодавчих актiв 

можуть бути скасованi за результатами голосування в нижнiй палатi i в обох 

палатах парламенту вiдповiдно. Для цього потрiбна квалiфiкована бiльшiсть 

голосiв. 

У цiлому слiд зазначити, що конституцiйний контроль у зарубiжних 

країнах визнаний як одна з реалiй їхнього державно-полiтичного життя. Вiн 

покликаний забезпечити виконання приписiв основного закону. При цьому 

найсуттєвiшого значення набувають якостi самої конституцiї, зокрема 

чiткiсть i визначенiсть її положень. 

 

2. Американська модель конституційної юстиції. 

Інститут конституційного контролю було започатковано в США, і 

виник він на основі судових прецедентів, а не конституції. Основні 

положення конституційного контролю були сформульовані суддею 

Верховного суду США Джоном Маршаллом у рішенні 1803 р. Він 

акцентував, що саме судова влада має право і зобов'язана сказати, що є закон. 

У результаті розгляду справи Марбері проти Едісона виник прецедент, який 
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послужив основою американської моделі конституційного правосуддя. 

Конституційний контроль здійснювався судами загальної юрисдикції. 

Судовий конституційний контроль виник з практичної недостатності 

взаємного контролю між гілками влади у системі поділу влади, що 

взаємодіють між собою на підставі системи стримувань та противаг. 

Типовою є ситуація, коли одна з гілок влади може відмовитись від 

співробітництва при вирішенні питання, що належить до спільного відання з 

посиланням на антиконституційність дій іншої гілки влади. Якщо ж певне 

питання належить до виключної компетенції однієї гілки влади, інша може 

вжити політичних або юридичних санкцій для унеможливлення його 

позитивного вирішення: вотум недовіри, імпічмент, ініціювання народного 

референдуму, порушення кримінальної справи. 

На становлення і розвиток принципу розподілу влад у США на різних 

етапах американської історії істотно вплинули ідеї класиків європейського 

конституціоналізму, передусім Дж. Локка і Ш.Л. Монтеск’є. В колоніальний 

період, коли американські землі знаходились під владою англійської корони, 

перевагу мала локківська модель розподілу влад, яка передбачала 

верховенство законодавчої влади. Як зазначає Єгоров С.О., на тому 

історичному етапі локківська модель відповідала політичним поглядам 

американців, які вбачали в законодавчих зборах гарантію від свавілля 

виконавчої влади, яка асоціювалася з англійською короною. Проте в процесі 

конституційного розвитку в штатах були виявлені негативні наслідки 

значного збільшення повноважень легіслатур, що призвело до 

переосмислення в політичній свідомості американців локківської моделі 

розподілу влади. На подальший розвиток американської доктрини розподілу 

влади вагомий вплив мали політичні ідеї французького вченого Ш.Л. 

Монтеск’є. Концепція розподілу влад по Монтеск’є виключала перевагу 

будь-якої однієї гілки влади. Під впливом цієї концепції формувались 

державно-правові погляди «батьків-засновників» американської конституції, 
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які зробили вагомий внесок у перетворення цієї концепції в конституційний 

принцип, який втілився в суто американській схемі «стримувань і противаг». 

Заслуговують на увагу слова О. Гамільтона на сторінках «Федераліста» 

у 1788 році з приводу конституційного контролю: «Конституція існує як факт 

і має розглядатися суддями як фундаментальний закон. Вони повинні 

проясняти її значення, як і значення будь-якого звичайного правового акта, 

прийнятого законодавчим органом. Якщо при цьому виявляються 

непримиренні суперечності між Конституцією і законом, слід надавати 

перевагу найвищим чинним зобов'язанням, іншими словами, Конституцію 

потрібно ставити над законом, наміри народу над намірами його 

представників». 

Модель організації конституційного контролю, за якою відповідні 

питання вирішуються практично всіма судами загальної юрисдикції, 

називається також децентралізованою або «дифузною» моделлю. Її 

характеризує тлумачення конституційного контролю як суто правової 

функції. В теорії це означає відмову від розгляду судами політичних питань, 

пов'язаних із змістом законів та їх застосуванням. Формально все звичайно 

зводиться до юридичної експертизи того чи іншого закону, здійснюваної 

судами у зв'язку з розглядом конкретної цивільної або кримінальної справи.  

У США питання про конституційність того чи іншого акта може бути 

ініційоване у звичайному кримінальному або цивільному процесі будь-яким 

учасником цього процесу шляхом оспорювання закону або його окремих 

положень з мотивів їхньої неконституційності. Це так званий наступний 

конституційний контроль шляхом заперечення (або конкретний 

конституційний контроль). Всі американські судді компетентні виносити 

рішення з конституційних питань, які можуть переглядатися судами вищих 

інстанцій (від судів І інстанції аж до Верховного Суду США). 

Хоча американські суди керуються юридичним прецедентом (тобто 

рішеннями вищих судових органів, що далі є обов'язковими для судів при 
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розв'язанні аналогічних справ), прецеденти не є обов'язковими для 

Верховного Суду США, який має повноваження йти врозріз з попередніми 

своїми рішеннями, якщо вважає це необхідним. Однією з переваг 

американської конституційної системи завжди була її гнучкість, яка дає 

можливість висувати нові правові вимоги при зміні обставин. 

У реальному житті суди, здійснюючи функцію конституційного 

контролю, впливають на існуючий у країні політичний «клімат». Особливо 

це стосується вищого суду. 

Особливості американської моделі судового конституційного 

контролю: 

- універсальний характер: перевірці підлягають будь-які дії та акти, 

що приймаються на всіх рівнях державної влади; 

- децентралізований характер - здійснюється будь-яким 

американським судом; 

- казуальний характер - контроль пов'язаний з розглядом конкретної 

справи; 

- питання про конституційність закону або іншого акту виникає, коли 

ці акти вже опубліковані й набули чинності; 

- відносний характер - рішення суду є обов’язковими лише для сторін 

справи. Антиконституційна норма розглядається в даній справі як неіснуюча, 

але відсутня спеціальна процедура її відміни. Суд лише «блокує» її дію. 

- суб’єктами оскарження є лише приватні особи. 

Формально в питаннях конституційного тлумачення і контролю існує 

незалежність між Верховним Судом США та судами штатів. Втім, думка 

суду штату може бути скасована в наступних випадках: 

- якщо рішення прийнято на основі федерального закону; 

- якщо відповідний акт штату буде визнано таким, що суперечить 

федеральній Конституції; 

- якщо суд штату у своєму рішенні торкається питань федерального 
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значення. 

Дана модель використовується також в Данії, Норвегії, Японії (всі суди 

загальної юрисдикції) (Австралія, Індія, Швейцарія - Верховний суд). 

 

3. Змішані моделі конституційного контролю 

Сучасні моделі конституційного контролю відрізняються своєю 

варіативністю. Конституційний контроль в окремих країнах важко віднести 

до централізованої (європейської) та децентралізованої (американської) 

моделі, вони набувають комплексного характеру. 

В деяких країнах конституційний контроль здійснюють як органи 

загальної юрисдикції, так і спеціалізовані органи конституційного 

правосуддя (Греція, Португалія, Бразилія, ПАР). 

У Греції відповідно до основного закону 1975 р. конституційний 

контроль здійснюється звичайними судами, оскільки «суди не повинні 

застосовувати закон, зміст якого суперечить конституції» (п. 4 ст. 93). У той 

же час існує Верховний Спеціальний суд (ст. 100). Він не є постійно діючою 

інстанцією, а скликається для: 

а) прийняття рішень за судовими позовами, поданими у зв'язку із 

порушеннями в ході виборів; 

б) перевірки обґрунтованості і порядку призначення референдуму 

відповідно до статті 44 Конституції. 

в) прийняття рішень у справах, пов'язаних із несумісністю або 

усуненням з посади члена Грецького парламенту, відповідно до статті 55 і 

статті 57 Конституції. 

г) врегулювання будь-якого конфлікту між судами та 

адміністративними органами. 

д) врегулювання суперечок про те, чи не суперечить прийнятий 

парламентом нормативно-правовий акт чинній Конституції Греції, або для 

тлумачення положень Конституції, коли суперечливі положення були 
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винесені Верховним адміністративним судом, Верховним цивільним і 

кримінальним судом або Рахунковою палатою. 

е) вирішення суперечок, пов'язаних із прийняттям норм міжнародного 

права, загальновизнаних згідно зі статтею 28 Конституції. 

Верховний Спеціальний суд складається з одинадцяти членів, які 

обираються за жеребом терміном на 2 роки: 

трьох голів Верховних судів Греції — Верховного адміністративного 

суду (Державна рада), Верховного цивільного та кримінального суду 

(Касаційний суд) і Рахункової палати (суд з фінансових питань); 

чотирьох радників Верховного адміністративного суду; 

чотирьох членів Верховного цивільного та кримінального суду; 

Суд перебуває під головуванням голови Верховного адміністративного 

суду або голови Верховного цивільного і кримінального суду за 

старшинством. 

Коли Верховний Спеціальний суд Греції скликається для вирішення 

питань г) і д) своєї компетенції, для забезпечення об'єктивності до його 

складу суду залучаються два професори права правничих шкіл або 

університетів Греції, які обираються за жеребом. 

У Португалії повноваження вирішувати питання конституційності 

нормативних актів по конкретних справах мають також всі суди загальної 

юрисдикції, у той час як їхні рішення із цих питань можуть бути оскаржені в 

Конституційний суд. Особа, що звертається в суд загальної юрисдикції, може 

вимагати перенесення рішення питання конституційності в Конституційний 

суд. Двох постійних представників у Суді має прокуратура. Якщо конкретна 

правова норма по конкретних справах тричі визнається такою, що не 

відповідає Конституції, то представники прокуратури в Суді можуть 

ініціювати процедуру абстрактного контролю. У цьому випадку постанова 

Суду має всеосяжний характер, і дія даної норми припиняється. 

У Бразилії не створено спеціального органу конституційного 
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контролю. Функції контролю виконує Верховний федеральний суд (11 

членів, призначаються главою держави після підтримки кандидатів 

абсолютною більшістю голосів федерального Сенату. Суддею може стати 

громадянин від 35 до 65 років, який має суттєві знання в галузі права та 

бездоганну репутацію). До його повноважень відноситься: 

- вирішення питань конституційності нормативних актів, прийнятих на 

федеральному рівні та на рівні штатів.  

- розгляд справ по злочинам вищих посадових осіб країни, міністрів, 

членів вищих федеральних судів, Рахункової палати, керівників 

дипломатичних представництв. 

- розгляд спорів Федерації або штату з іноземними державами. 

- розгляд конфліктів, сторонами яких є федерація та суб’єкти федерації. 

- визнання вироків, прийнятих іноземними судами. 

- перегляд кримінальних справ у порядку нагляду за скаргою 

засудженого. 

Верховний суд Канади крім конституційного контролю за 

англосаксонською традицією (в рамках конкретної справи) має також так 

звану «спеціальну юрисдикцію». Тобто він може за запитом федерального 

уряду здійснювати тлумачення Основного закону країни, вирішувати 

питання конституційності законодавчих актів федерації або провінцій, давати 

конституційно-правову оцінку повноважень парламенту Канади та 

законодавчих і виконавчих органів провінцій. Щоправда, рішення з цих 

питань мають рекомендаційний характер. 

Іберійська (південноамериканська) модель контролю. 

У найбільш класичному варіанті дана модель сформувалася у Мексиці. 

Гарантії додержання норм Конституції Мексики зосереджені у 

наступних процесах: 

1) політичний трибунал, у рамках якого встановлюється службова або 

політична відповідальність вищих посадових осіб держави (ст.111 
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Політичної конституції Мексики 1917 р.). Роль квазіслідчих та квазісудових 

органів виконують Палата депутатів і Сенат загальнонаціонального 

парламенту. Отже, арбітрами у вказаному процесі є не професійні судді, а 

депутати. 

2) процедура вирішення «конституційного спору» (або 

компетенційного конфлікту) (ст.105), тобто протиріч, що виникли у сфері 

державного управління (між адміністративними органами). Арбітром тут є 

Пленум Верховного суду країни. 

3) процес захисту прав - ампаро (ст.103, 107 Конституції) 

Вона існує для захисту: 

конституційних прав приватних осіб; 

компетенції федеральних органів влади; 

компетенції суб’єктів федерації. Якщо вони були порушені нормами 

законодавства. 

Дана процедура має приватний характер, оскільки спрямована на 

відновлення порушеного суб’єктивного права, та публічний характер, 

оскільки захист приватних інтересів переслідує більш високу мету - захист 

норм Основного закону та забезпечення законності. 

Здійснюють дану процедуру місцеві районні судді, колегіальні окружні 

суди та Верховний суд. 

Особливості процедури ампаро: 

- заяву про перевірку конституційності НПА може бути подано будь-

якою фізичною або юридичною особою, чиї конституційні права були 

порушені; 

- перевірка конституційності оскаржуваного НПА здійснюється 

шляхом відкритого судового розгляду за участю потерпілого та посадової 

особи (представника органу), що є автором акту; 

- рішення має наслідки лише для сторін, що приймають участь у 

процесі, тобто НПА визнається неконституційним лише відносно позивача, 
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він не скасовується; 

- суд не застосовує санкцій відносно органу влади або посадової особи, 

яка видала неконституційний акт. 

Рішення районного суду може бути переглянуто вищою інстанцією, а 

рішення окружного колегіального або Верховного суду є остаточним. 

 

Підбиваючи підсумки, слід акцентувати увагу на наступних аспектах 

важливості конституційного контролю. 

По-перше, конституційний контроль - невід'ємний елемент правової 

держави, важливий гарант верховенства Конституції, суттєва перепона на 

шляху до узурпації влади, умова і показник функціонування політико-

правового режиму в межах Конституції. 

По-друге, конституційний контроль - обов'язковий компонент 

механізму поділу влади, призначений для підтримання рівноваги; арбітр у 

конфліктах між гілками влади - законодавчою, виконавчою і судовою, що 

забезпечує необхідний баланс між владними структурами. 

По-третє, конституційний контроль є інструментом подолання і 

згладжування федеративних суперечностей, а також неузгодженостей між 

державою і територіями з місцевим самоврядуванням. 

По-четверте, конституційний контроль виконує роль найбільш 

ефективного механізму захисту особи від влади, є засобом забезпечення 

основних (конституційних) прав і свобод людини і громадянина, фактором 

перетворення Конституції на чинне право. 

По-п'яте, інститут конституційного контролю, особливо після Другої 

світової війни, - це спроба подолати суперечності між позитивним і 

природним правом, поєднати юстицію, яка застосовує закон, з юстицією, яка 

ґрунтується на нормах права справедливості, а також створити нову 

стабільну конституційну основу влади.                                                                                                                       

… 

 


