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Текст лекції 

 

1. Загальна характеристика індуктивних умовиводів 

Дедуктивні умовиводи характеризуються напрямком міркування від 

загального до конкретного: висновок дедуктивного умовиводу завжди 

конкретніший, аніж його засновки. Протилежністю до дедукції є індуктивний 

умовивід, у якому міркування скеровується від конкретного до загального. 

Індуктивний умовивід, як і будь-який інший, складається зі засновків та 

висновку. Засновками такого умовиводу є судження, які описують одиничні 

факти або види, і на цій основі робиться висновок про загальні ознаки роду. 

Іншими словами, засновки перечислюють індивідууми та відзначають їхню 

спільну ознаку, останній засновок зазвичай вказує на рід, а висновок стверджує, 

що ця ознака характеризує весь рід, до якого належать ці індивіди. Відповідно, 

висновок індуктивного умовиводу більш загальний, аніж його засновки. 

Залізо електропровідне 

Золото електропровідне 

Срібло електропровідне 

Вольфрам електропровідний 

Залізо, золото, срібло, вольфрам – метали 

Отже, метали електропровідні. 

У наведеному прикладі перечислюються різні види металів та вказується їх 

спільна ознака – електропровідність. Оскільки електропровідними є всі 

перераховані метали, то на цій основі робиться висновок про електропровідність 

усіх металів. Висновок узагальнює дані всіх засновків.  
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Індуктивні умовиводи поділяють на два основні різновиди: повні і неповні. 

Повною індукцією називають такий індуктивний умовивід, у засновках якого 

перераховані всі індивіди роду. Наприклад, в умовиводі “Цілі числа належать до 

числової множини. Дробові числа належать до числової множини. Цілі і дробові 

числа є раціональними числами, а інших раціональних чисел, крім наведених, не 

існує. Отже, усі раціональні числа належать до числової множини” присутні три 

засновки: перші два вирізняють спільну ознаку (приналежність до числової 

множини) видових понять (цілі числа і дробові числа), третій засновок вказує на 

рід (раціональні числа), до якого належать видові поняття, указані в попередніх 

засновках, а висновок повʼязує вказану попередньо ознаку з усім родом. 

Оскільки, наведене в цьому умовиводі родове поняття (раціональне число) має 

тільки два види (ціле число і дробове число), тобто раціональні числа бувають 

або цілими, або дробовими, а інших видів раціональних чисел не існує, то в 

наведеному умовиводі перераховані всі видові поняття, на які можна розкласти 

субʼєкт висновку цього умовиводу. Такий індуктивний умовивід є повним, 

оскільки включає всі індивіди роду. 

Неповною індукцією називають такий індуктивний умовивід, засновки якого 

перераховують не всі можливі індивідуальні випадки, які входять до роду, 

позначеного поняттям-субʼєктом. Наприклад, в умовиводі “Залізо – 

електропровідне. Золото – електропровідне. Срібло – електропровідне. 

Вольфрам – електропровідний. Залізо, золото, срібло, вольфрам – метали. Отже, 

метали – електропровідні” перераховані деякі види родового поняття “метал”. 

Предикати засновків указують на важливу ознаку всіх перерахованих субʼєктів 

– електропровідність. На основі твердження про наявність певної ознаки в ряду 

індивідів або видів робиться висновок про наявність цієї ознаки в усіх індивідів 

чи видів роду. Саме через те, що в засновках перераховані не всі індивіди чи 

види, які входять до обсягу родового поняття, цей різновид індуктивного 

умовиводу називають неповним. 

Важливою негативною характеристикою неповної індукції є 

недостовірність її висновку. Оскільки неповна індукції не враховує всіх 

можливих одиничних випадків, які належать до загального родового поняття, 

описаного у висновку, її висновок не може претендувати на стовідсоткову 

достовірність. У наведеному вище прикладі перераховані тільки деякі метали і 

на цій основі зроблений висновок про ознаку всіх металів. При цьому необхідно 

враховувати можливість того, що можуть існувати і такі не згадані в засновках 

метали, які не є електропровідними. 

Ступінь вірогідності неповної індукції є чи не найбільш дискутованою 

темою логіки. Для того, щоб збільшити вірогідність неповної індукції, 

необхідним є дотримання кількох передумов: 

1. У неповну індукцію необхідно залучати якомога більше індивідуальних 

випадків. Чим більше випадків включено в індукцію, тим більше вона схожа до 

повної індукції і тим вищим є рівень її вірогідності. Потрібно прагнути, щоб у 

засновках індуктивного умовиводу описувалися більше випадків, аніж 

залишалося поза увагою умовиводу. 



2. При побудові неповної індукції необхідно прагнути охопити якомога 

різноманітні випадки. Якщо ми у висновку індуктивного умовиводу повʼязуємо 

родове поняття з якоюсь його ознакою, то повинні в засновках використати 

індивіди різних видів цього роду. Чим ширшою буде неповна індукція, тим 

вірогіднішим буде її висновок. 

3. Індивіди, перераховані в засновках індуктивного умовиводу, повинні 

відзначатися внутрішнім обʼєктивним звʼязком. Якщо предмети по своїй природі 

належать до якогось виду, тоді ми можемо обʼєднувати їх в одному умовиводі. 

Якщо ж предмети не поєднані обʼєктивним звʼязком, тоді висновок умовиводу, 

у якому вони поєднані, матиме низьку вірогідність. 

При побудові індуктивного умовиводу необхідно уникати найпоширеніших 

помилок. Першу з них називають “поспішним узагальненням”. При цій помилці 

враховуються не всі передумови, які обумовлюють висновок, та 

перераховуються не всі можливі індивідуальні випадки, які повинні міститися в 

засновках умовиводу. Другу помилку називають “post hoc, ergo propter hoc” 

(після цього, означає внаслідок цього). При цій помилці хронологічна 

послідовність хибно сприймається за причинно-наслідковий звʼязок. Якщо після 

події, яка кількаразово повторюється, наступає інша подія, то це ще означає, що 

попередня подія спричинює наступну. В індукції потрібно розрізняти 

хронологічну послідовність та причинно-наслідковий звʼязок. 

Окрім повної та неповної індукції на практиці часто послуговуються 

науковою індукцією. Наукова індукція є особливим різновидом неповної індукції. 

Однак від неповної індукції вона різниться високою достовірністю своїх 

висновків. Високий рівень імовірності її висновків досягається строгим 

дотриманням усіх вимог до побудови неповної індукції та строгістю перевірки 

висновків. Якщо при звичайній неповній індукції засновки зазвичай беруться 

довільно, тобто у висновках згадуються ті очевидні випадки, які можна 

спостерігати неозброєним оком, то в науковій індукції використовується наукове 

спостереження, яке вирізняє важливі одиничні випадки від довільних та 

спонтанних. Якщо спостереження не дає достатньо інформації для виведення 

високоймовірного висновку, тоді така інформація, яка необхідна для побудови 

достовірного умовиводу, отримується штучно за посередництвом експерименту. 

Використання наукового спостереження та експерименту, а також строге 

дотримання всіх формально-логічних вимог до побудови індуктивного 

умовиводу, дозволяють досягти значно вищого рівня достовірності наукової 

індукції, аніж у неповній індукції. 

 

2. Аналогія 

У творах Аристотеля знаходимо започатковані та подекуди розвинуті не 

лише дедуктивні та індуктивні типи умовиводів. У другій книзі “Першої 

Аналітики” філософ міркує про тип умовиводу, який називає “παπάδειγμα” 

(взірець). Аристотель зазначав, що парадейгма наводиться, коли доводиться, що 

(більший) крайній термін притаманний середньому через подібність третьому. 

При цьому мусить бути відомо, що середній термін притаманний третьому, а 

перший – тому, що подібне до третього.  



Війна фівійців з фокійцями – зло 

Війна фівійців з фокійцями – це війна із сусідами 

Війна із сусідами – зло 

Війна афінян з фівійцями – війна із сусідами 

Війна афінян з фівійцями – зло 

Сьогодні парадейгму називають умовиводом за аналогією, або аналогією, 

оскільки її одиничні висновки будуються на основі аналогії з іншими 

одиничними випадками. Умовивід за аналогією включає в себе перехід 

міркування від одиничних суджень до загальних, а тоді від останніх знову до 

одиничних. 

Парадейгмою є хід думки від часткового до загального ймовірного, а тоді 

від цього загального ймовірного до нового часткового. Аристотель твердив, що 

умовивід за аналогією показує відношення не частини до цілого і не цілого до 

частини, а відношення частини до частини, коли перша і друга підпорядковані 

тому самому, а відомою є одна з них. 

Наведений умовивід є складним, оскільки складається з двох простих. Їх 

можна формалізувати так: 

А є В 

А є С 

Отже, В є С 

 

В є С 

D є В 

Отже, D є С 

Очевидно, що перший умовивід (просилогізм аналогії) є неповною 

індукцією. Другий умовивід (епісилогізм аналогії) є простим категоричним 

дедуктивним силогізмом. Висновок першого умовиводу тут відіграє роль 

більшого засновку другого силогізму. 

У наведеному умовиводі достовірними знаннями, отриманими емпіричним 

шляхом, є лише судження-засновок “А є В”. Висновок індукції (В є С) є лише 

ймовірним, тому що при неповній індукції немає підстав говорити про 

достовірність висновку. Перехід від засновків до висновків неповної індукції не 

є обовʼязковим, а отже, належить до інтуїтивної сфери субʼєкта міркування. 

Якщо судження “В є С” не є достовірним, тобто про нього не можна із 

стовідсотковою певністю сказати, що воно істинне або хибне, то всі подальші 

міркування, у яких воно застосовується, теж не обовʼязково є достовірними. У 

другій частині парадейгми, себто в дедуктивному умовиводі, це судження стає 

більшим засновком, тобто універсальним твердженням, виходячи з якого 

проводиться пояснення та прогнозування всіх одиничних випадків даної сфери. 

Якщо про більший засновок наведеного дедуктивного силогізму не можна з 

певністю сказати, є він істинним, чи хибним, то й не можна визначити 

істиннісного значення його висновку. Єдиним, що в даному умовиводі можна 

оцінити, є його правильність, інакше кажучи, – відповідність необхідним 

вимогам логічної побудови. 



Уже Аристотель наголошував на тому, що висновки, надані умовиводом за 

аналогією не дають достовірного знання. Тому він називав його не формою 

доведення (аподейтики), а лише риторичною формою переконання. 

Аристотелів термін “παπάδειγμα” чи “парадигма” був перейняти іншими 

мислителями. Людвіґ Віттґенштайн увів його у філософію мови, окреслюючи 

ним набір правил мовної гри відповідно до теорії мовних ігор, викладеної в його 

відомій праці “Філософські дослідження”. Томас Самуель Кун використовував 

даний термін у своїй історичній концепції науки. 


